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11..   SSttrreesszzcczzeenniiee  ww  jjęęzzyykkuu  nniieessppeeccjjaalliissttyycczznnyymm  

Niniejsza prognoza jest elementem procedury oceny oddziaływania na 

środowisko dla projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy Kowary. Prace projektowe zostały 

podjęte na podstawie Uchwały Rady Miejskiej w Kowarach Nr XVII/63/15 z dnia 

22 października 2015r. 

Dokument prognozy dostarcza niezbędnych informacji ułatwiających konstruktywny 

przebieg publicznej dyskusji nad projektem zmiany Studium oraz powinien być pomocny 

przy podjęciu przez Radę Miasta ostatecznej decyzji o jego uchwaleniu. Ponadto, 

prognoza stanowi jeden z dokumentów, na którym mogą oprzeć swoje stanowisko 

organy opiniujące (uzgadniające) przedłoŜony im dokument planistyczny. 

Podstawowym źródłem wiedzy o środowisku obszaru opracowania, przedstawionej 

w diagnostycznej części prognozy (rozdz. 4), są dane zebrane podczas wizji terenowych 

przeprowadzonych w lutym i w kwietniu 2016 roku. W opracowaniu wykorzystano takŜe 

materiały archiwalne, których wykaz podano na końcu prognozy oraz dane 

udostępnione w zasobach sieci internetowej.  

Dalej, w prognozie zostały przeanalizowane moŜliwe skutki środowiskowe, jakie 

potencjalnie moŜe powodować realizacja ustaleń projektu zmiany Studium, w rozbiciu 

na poszczególne komponenty środowiska w fazie realizacji i funkcjonowania 

planowanych przedsięwzięć. Główny akcent prognozy oddziaływania na środowisko 

sporządzanej dla tego dokumentu połoŜono na sprawność funkcjonowania 

i bezpieczeństwo ekologiczne układu, segregację przestrzenną funkcji oraz 

racjonalność wykorzystania przestrzeni. 

W ramach prac nad prognozą analizie poddano istniejące opracowanie 

ekofizjograficzne gminy i stwierdzono, Ŝe moŜe ono po korektach stanowić bazę do 

planowania na przedmiotowym terenie. 

Prognoza nie zawiera załącznika graficznego (mapy prognozy), poniewaŜ opisane 

w tekście skutki realizacji ustaleń projektu zmiany Studium wraz z rysunkami Studium 

dołączonymi do projektu tego dokumentu przedstawiają wystarczająco jasny, 

zamierzony przez autora, obraz wyników prognozy. 

PPrrooggnnoozzaa  nniiee  ssttaannoowwii  pprraawwaa  mmiieejjssccoowweeggoo..  UUssttaalleenniiaa  ii   wwnniioosskkii  pprrooggnnoozzyy  ssąą  ooppiinniiąą 

ii   nniiee  mmaajjąą  sskkuuttkkóóww  pprraawwnnyycchh..  

 

Projekt zmiany „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy Kowary” będący przedmiotem postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko, w trakcie którego wykonano niniejszą prognozę dotyczy 

całego obszaru gminy miejskiej. 
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Niemniej, przedmiotowa zmiana Studium ingeruje w sposób mogący pogorszyć 

stan środowiska na 11 oznaczonych na rysunku kierunków zagospodarowania 

przestrzennego zmienionego Studium obszarach, o łącznej powierzchni ok. 98 ha. Są to 

wydzielenia o powierzchniach od 3 do 26 ha rozmieszone w róŜnych miejscach gminy, 

poza granicami obszarów objętych ochroną prawną na podstawie ustawy „O ochronie 

przyrody”.  

W ramach przedmiotowej zmiany Studium na terenie miasta zostały wyznaczone 

obszary, na których rozmieszczone będą urządzenia wytwarzające energię 

z odnawialnych źródeł energii o mocy przekraczającej 100 kW. Pokazane są one na 

rysunku kierunków zagospodarowania przestrzennego, gdzie oznaczone są cyframi 1 do 

5. Łączna powierzchnia tych pięciu obszarów wynosi ok. 61 ha. 

Obszary oznaczone cyframi nr 7 do nr 11 są istniejącymi terenami przemysłowymi, 

lub przemysłu i usług, na których równieŜ dopuszcza się dowolne instalacje słuŜące 

pozyskiwaniu energii ze źródeł niekonwencjonalnych za wyjątkiem elektrowni 

wiatrowych. Łączna powierzchnia tych terenów wynosi ok. 37 ha. 

Ponadto, nowym wskazaniem w obrębie Podgórza jest obszar o powierzchni ok. 

2 ha oznaczony na rysunku Studium cyfrą „6”. Zmiana Studium wskazuje tutaj 

w obrębie juŜ wcześniej planowanych usług z zielenią towarzyszącą, obszar pod 

lokalizację instalacji geotermalnych. 

Realizacja farm ogniw fotowoltaicznych moŜe powodować szkodliwe oddziaływania 

na środowisko związane z: 

���� przekształceniem powierzchni ziemi (ukształtowania terenu oraz pokrycia: warstwy 

glebowej i roślinności); są to oddziaływania stałe, nieodwracalne i bezpośrednie; 

���� oddziaływaniem paneli fotowoltaicznych na ptaki: ich stanowiska lęgowe i sezonowe 

migracje (tu naleŜy zwrócić uwagę na mylenie przez ptaki paneli słonecznych 

z lustrem wody oraz efekt olśnienia): są to oddziaływania długoterminowe, 

odwracalne i pośrednie; 

���� oddziaływaniem na pozostałą faunę związane ze zmianą warunków bytowania 

i Ŝerowania zwierząt oraz poprzez stworzenie barier dla przemieszczania się 

niektórych gatunków; są to oddziaływania długoterminowe, odwracalne 

i bezpośrednie 

���� przekształceniem krajobrazu – oddziaływania długoterminowe, odwracalne 

i bezpośrednie. 

Oddziaływania te będą zaniedbywalne w przypadku terenów przemysłowych 

oznaczonych na rysunku Studium cyframi od 7 do 11. Panele będą tu wkomponowane 

w istniejące obiekty produkcyjno- magazynowe nie powodując ani istotnych zmian 

krajobrazowych, ani przekształcenia zmienionej juŜ przez człowieka przestrzeni, ani teŜ 
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negatywnego wpływu na zwierzęta, dla większości których tereny przemysłowe nie są 

atrakcyjnym miejscem bytowania. 

Rozpatrywane tereny otwarte (nr 1 do 5), które przedmiotowy projekt Studium 

wskazuje pod zmianę sposobu uŜytkowania obejmują tereny uŜytków rolnych (ok. 5 ha), 

zielonych (łąki – ok. 24 ha i pastwiska – 28 ha), ewidencyjnych zadrzewień (ok. 0,5 ha), 

wód i rowów (1,0 ha), dróg (ok. 1,0 ha). 

Tak więc, farmy nr 1 do 5 zlokalizowano na terenach otwartych. Są to obszary 

o duŜych powierzchniach, w większości planowane na uŜytkach zielonych, oprócz 

terenu nr 3 wskazanego na terenie funkcjonujących ogrodów działkowych. 

Dominującym zbiorowiskiem we wschodniej (bliŜej linii kolejowej) części 

wydzielenia nr 1 jest uboga florystycznie łąka wyczyńcowa z dominacją wyczyńca 

łąkowego. Roślinność tych działek nie posiada większych walorów botanicznych ani pod 

względem fitosocjologicznym ani florystycznym. Nie stwierdzono tu występowania 

gatunków chronionych i rzadkich. Inaczej jest w zachodniej części tego wydzielenia. 

Obejmuje ona część terenu wskazanego do ochrony w formie uŜytku ekologicznego. 

Jest to obszar, w którym zdecydowanie przewaŜają łąki o zróŜnicowanym charakterze, 

w zaleŜności od wilgotności podłoŜa i sposobu uŜytkowania. Stwierdzono tutaj 

chronione gatunki roślin. Podczas prac nad zmianą Studium wykluczono ze zmiany 

sposobu uŜytkowania najbardziej cenne fragmenty takich łąk, ze stanowiskami 

storczyków. 

Na powierzchni wydzieleń nr 2, 3 i 4 występują ewidencyjne uŜytki zielone (łąki 

i pastwiska) na glebach świeŜych, poprzecinane obudowanymi zaroślami łęgowymi 

ciekami i rowami melioracyjnymi. PrzewaŜają tu łąki kośne i ekstensywne pastwiska 

z rzędu Arrhenatheretalia. Fragmenty takich łąk kośnych reprezentują siedlisko 

naturowe - niŜowe i górskie świeŜe łąki uŜytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion 

elatioris) - kod 6510-1. Płaty zbiorowiska budują pospolite gatunki zbiorowisk łąkowych 

z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Jest to zbiorowisko rozpowszechnione w regionie 

i najbliŜszym sąsiedztwie. Nie stwierdzono tu występowania gatunków chronionych 

ani rzadkich. 

Budowa farmy fotowoltaicznej nie wymaga robót gruntowych i wylewania 

fundamentów. Konstrukcja pod panele fotowoltaicznej jest mało zagęszczona. Oparta 

jest ona na fundamentach punktowych, a jej pale podczas montaŜu są wbijane 

bezpośrednio do gruntu. Dzięki takiej konstrukcji podczas montaŜu struktura zespołu 

drobnych organizmów Ŝyjących w powierzchniowych warstwach gleby, nie jest 

uszkadzana. Pomiędzy rzędami paneli znajdują się tak zwane ścieŜki technologiczne, 

które nie są utwardzane w Ŝaden sposób, będą zatem terenem czynnym biologicznie, 

porośniętym rodzimymi gatunkami traw. 
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Obszary lokalizacji paneli są zwykle grodzone, a nie jest moŜliwe takie grodzenie 

terenu przedsięwzięcia, aby nie stanowiło ono bariery dla większych zwierząt. 

Wystarczającym dla zapewnienia swobodnej migracji drobnych ssaków, płazów i gadów 

jest pozostawienie wolnej przestrzeni pomiędzy siatką a ziemią wynoszącą 15 cm oraz 

uŜycie siatki o oczkach o średnicy minimum 10 cm. Jednak blisko 2 metrowe 

ogrodzenie wyłączy duŜe obszary łąk z funkcjonowania, jako korytarze migracyjne 

i pastwiska dla większych ssaków. W prognozie zaproponowano takŜe inne rozwiązanie 

eliminujące wymienione negatywne skutki. 

Obiecujące są tutaj cytowane juŜ zapisy Studium pozwalające na wskazanie na 

etapie sporządzania MPZP powierzchni najmniej kluczowych dla funkcjonowania 

elementów przyrody oŜywionej. Cenny byłby takŜe zapis Studium wymagający 

pozostawienia nie grodzonego pasa terenu wzdłuŜ ściany kompleksów leśnych 

(zwłaszcza tych włączonych w system Natura 2000) o szerokości co najmniej 10 m. 

Jednym z zagroŜeń podnoszonych przez ekologów jest imitacja przez panele 

powierzchni lustra wody, co moŜe mylić migrujące ptaki wodne. W celu złagodzenia 

bądź całkowitego wyeliminowania powstania tego zagroŜenia, panele fotowoltaiczne są 

zabezpieczone powłoką antyrefleksyjną. Ponadto, dotychczasowe badania oraz 

obserwacje autora prognozy nie wskazywały na to, iŜ Kowary leŜą na trasie migracji 

ptaków wodnych.  

Panele fotowoltaiczne zbudowane są z materiałów właściwie w całości 

podlegających utylizacji. Aluminium, szkło, krzem krystaliczny i niewielkie ilości 

tworzywa sztucznego, mogą być w pełni zagospodarowane. Konstrukcje, na których 

ustawiane są panele, zbudowane są ze stali nierdzewnej lub z aluminium. 

Ustalenia Studium dotyczące lokalizacji farm fotowoltaicznych naleŜą do tych, 

które przyczynią się do zmiany wraŜeń wizualnych obserwatorów. Farmy te jednak będą 

lokalizowane poza obszarami wymagającymi ochrony przyrody i krajobrazu, które 

obejmują przewaŜającą część gminy. W prognozie (pkt. 8.9) wykazano, Ŝe wglądy na 

tereny zabudowane fotomodułami nie będą agresywne w krajobrazie. W wielu 

przypadkach barierę wzrokową od strony ciągów komunikacyjnych i terenów 

zabudowanych stanowią płaty zadrzewień. MoŜna teŜ stwierdzić, Ŝe planowane 

lokalizacje farm fotowoltaicznych nie obejmują terenów z udokumentowanymi 

stanowiskami zabytków archeologicznych, nie leŜą na przedpolach widokowych 

waŜnych elementów krajobrazu kulturowego, nie będą przysłaniać takich obiektów ani 

teŜ stanowić dla nich konkurencyjnych akcentów krajobrazowych. 

Skutki opisanych przedsięwzięć będą odwracalne, to znaczy, Ŝe po zlikwidowaniu 

paneli teren będzie mógł być ponownie wykorzystany pod funkcje rolnicze. 



   

   

P-03 .1 / kw iec ie ń  2016    St rona :  8/62 

Wpływ instalacji geotermalnych na środowisko (teren nr 6), pomimo jej szeregu 

zalet (zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych, oszczędność w gospodarowaniu 

zasobami nieodnawialnymi paliw kopalnianych), moŜe być znaczący, poniewaŜ 

wtłaczanie wody do odwiertu moŜe spowodować przedostanie się do atmosfery oraz 

lokalnych wód gruntowych niebezpiecznych zanieczyszczeń. Są to głównie gazy takie 

jak radioaktywny radon, trujący siarkowodór, amoniak oraz toksyczne związki rtęci, 

arsenu, boru oraz antymonu. Zjawisku temu moŜna zapobiec na etapie realizacji 

inwestycji, poprzez uszczelnienie instalacji. Inny wpływ na środowisko mogą mieć 

systemy otwarte, w których zrzut wykorzystanych wód następuje do cieków 

powierzchniowych. Oddziaływanie na odbiornik moŜe mieć miejsce w aspekcie zmian 

temperaturowych (podwyŜszenie średniorocznej temperatury cieku), co z kolei moŜe 

mieć wpływ na zmianę ekosystemu związanego z tym ciekiem. ZagroŜenie to ocenia się 

jako niewielkie, moŜliwe do zaakceptowania. Na etapie planowania przestrzennego 

ocena ilościowa skutków środowiskowych tego przedsięwzięcia nie jest moŜliwa.  

SSyynntteezzaa  uussttaalleeńń  pprrooggnnoozzyy  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  

Realizacja ustaleń przedmiotowego projektu zmiany Studium nie niesie powaŜnego 

ryzyka pogorszenia stanu środowiska w rejonie opracowania. W szczególności, projekt 

przedmiotowego dokumentu: 

� minimalizuje wpływ realizacji zamierzeń zmienionego Studium na środowisko wodne 

występujące na terenie objętym opracowaniem i obszarze przewidywanego 

oddziaływania poprzez wymagany sposób odprowadzania i oczyszczania ścieków 

bytowych oraz wód opadowych i roztopowych, pochodzących z powierzchni 

utwardzonych; 

� nie wprowadza nowej zabudowy na tereny naraŜone na niebezpieczeństwo powodzi; 

� nie zmienia sposobu zagospodarowania terenów, na których występują podlegające 

ścisłej ochronie gatunkowej rośliny i grzyby oraz zagroŜone wymarciem gatunki 

zwierząt; 

� nie będzie miał znaczącego wpływu na obszary chronione na mocy ustawy 

„O ochronie przyrody” oraz inne cenne przyrodniczo obszary występujące w obrębie 

i w sąsiedztwie obszaru objętego projektem zmiany Studium; 

� zawiera zapisy dotyczące kształtowania zabudowy pozwalające zminimalizować 

niekorzystne zmiany w krajobrazie kulturowym wynikające z zaproponowanego 

zagospodarowania terenu; 

� projekt przedmiotowego dokumentu nie zawiera ustaleń, których realizacja moŜe 

powodować zagroŜenia dla środowiska, niekorzystne z punktu widzenia 

oddziaływania na zdrowie ludzi; realizacja ustaleń zmiany Studium nie pogorszy 

komfortu Ŝycia lokalnej społeczności. 
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22..   IInnffoorrmmaaccjjee  wwssttęęppnnee  

22 ..11   ZZeess pp óó łł   aauu tt oo rr ss kk ii   ii   pp oo dd ss tt aaww aa  ff oo rr mm aa ll nn aa   oo pp rr aacc oo ww aann ii aa   

Niniejsze opracowanie (nazywane dalej prognozą) jest elementem postępowania w sprawie 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, przeprowadzanej dla projektu zmiany Studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kowary. 

Podstawą formalną sporządzenia opracowania jest zlecenie Pracowni Urbanistycznej „Dom” w Jeleniej 

Górze, ul. Krótka 1a/2. 

PPrrooggnnoozzęę  ssppoorrzząąddzziiłł  mmggrr  AAnnddrrzzeejj  KKuurrppiieewwsskkii  ––  BBiieeggłłyy  MMOOŚŚZZNNiiLL  ww  zzaakkrreessiiee  ssppoorrzząąddzzaanniiaa  

pprrooggnnoozz  sskkuuttkkóóww  wwppłłyywwuu  uussttaalleeńń  ppllaannóóww  zzaaggoossppooddaarroowwaanniiaa  pprrzzeessttrrzzeennnneeggoo  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  

((śśwwiiaaddeeccttwwoo  nnrr  00664433))..    

Tabela poniŜej zawiera informacje o aktualnej wersji prognozy i ewentualnych zmianach 

wprowadzanych w trakcie postępowania planistycznego oraz procesu strategicznej oceny oddziaływania 

na środowisko. 

Tabela 1.  Tabela zmian dokumentu prognozy 

Numer wersji  
(sygnatura prognozy) 

Data zakończenia 
prac 

Uwagi 

P-03.1/ kwiecień 2016 r. 04-V-2016 r. - 

P-03.2/ maj 2016 r. 17-V-2016 r. W prognozie uwzględniono nowe obserwacje 
z terenów farm solarnych funkcjonujących na 

terenie Niemiec 

Wersja aktualna 

2.2 Zakres prognozy 

Artykuł 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. „O udostępnianiu informacji o środowisku 

i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 

na środowisko” (Dz.U. 2013.1235 t.j.), zwaną dalej „ustawą o ocenach oddziaływania na środowisko”, 

wprowadza obowiązek sporządzenia prognozy, która jest jednym z elementów postępowania w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko dla dokumentów strategicznych, do których zaliczają się między 

innymi studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin.  

Wymagania, jakim powinny odpowiadać prognozy oddziaływania na środowisko dla projektów 

dokumentów strategicznych, w tym studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gmin oraz ich zmian zawiera art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 1 i 2 powołanej wyŜej ustawy.  

Stopień szczegółowości niniejszej prognozy został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony 

Środowiska we Wrocławiu (pismo nr WSI.411.4.2016.KM z dnia 3 lutego 2016 roku) oraz z Państwowym 

Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Jeleniej Górze (postanowienie ZNS.603.1.2016.AW z dnia 14 

stycznia 2016 roku).  

W uzgodnieniu RDOŚ wymaga, aby prognoza dodatkowo (oprócz przywołanych wyŜej wymogów 

ustawy) w sposób szczególny określała, analizowała i oceniała ewentualny wpływ planowanego sposobu 

zagospodarowania terenu na: 
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��������  cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 mającego znaczenie dla Wspólnoty, OSO ptaków 

„Karkonosze” PLB020007 oraz projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony siedlisk 

„Karkonosze” PLH020006; 

��������  Rudawski Park Krajobrazowy; 

��������  chronione gatunki roślin, zwierząt i siedliska przyrodnicze. 

Prognoza winna równieŜ przedstawiać analizę przyrodniczo- środowiskową terenów 

przeznaczonych pod lokalizację ogniw fotowoltaicznych, przede wszystkim w zakresie oddziaływania 

farmy na awifaunę oraz pozostałe walory przyrodnicze terenu. Analiza ta winna uwzględniać miejsca 

występowania ptaków, a takŜe sezonowe ich migracje. NaleŜy przy tym zwrócić uwagę na mylenie przez 

ptaki paneli słonecznych z lustrem wody oraz na efekt olśnienia. Przy sporządzania analizy szczególną 

uwagę naleŜy zwrócić na obecność struktur najczęściej uŜywanych przez ptaki, a mianowicie lasów, 

zadrzewień liniowych, pasów roślinności, cieków i zbiorników wodnych.  

Analiza winna takŜe identyfikować w terenie walory przyrodnicze i analizować wpływ przedsięwzięcia 

na siedliska i gatunki ewentualnie tam występujące. 

PowyŜsza analiza na etapie studium moŜe zostać przeprowadzona w oparciu o opracowania lub 

dane literaturowe na temat lokalnej populacji awifauny i chiropterofauny, a takŜe w oparciu o mapy 

i zdjęcia satelitarne uzupełnione ewentualnie wizją terenową bez prowadzenia bezpośrednich badań. 

Wymienione powyŜej zalecenia, w tym przede wszystkim wymagania wynikające z artykułu 51 

ust. 1 i ust. 2 przywołanej wcześniej ustawy o ocenach oddziaływania na środowisko, zostały 

uwzględnione w niniejszej prognozie, w stopniu, na jaki pozwala stan współczesnej wiedzy oraz 

zawartość, szczegółowość i etap przyjęcia przedmiotowego dokumentu. 

22 ..33   II nn ff oo rr mm aacc jj ee   oo   mm eett oo dd aacc hh   zzaass tt oo ss oo ww aann yy cc hh   pp rr zzyy   ss pp oo rr zząądd zzaann ii uu   pp rr oo gg nn oo zzyy   

Sporządzane na szczeblu gminy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego (SUiKZP) nie jest aktem ustanawiającym przepisy gminne. Zgodnie z art. 9 ust. 1 

Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium określa politykę przestrzenną gminy. 

Studium, w przeciwieństwie do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, nie określa 

„przeznaczenia terenów”, lecz ich układ funkcjonalno-przestrzenny – nie są to pojęcia toŜsame. Daje ono 

podstawę do tworzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, dzięki którym wizja 

zawarta w studium przekłada się na lokalne prawo i kształtuje rozwój gminy. 

Mając powyŜsze na uwadze, główny akcent prognozy oddziaływania na środowisko sporządzanej 

dla tego dokumentu połoŜono na sprawność funkcjonowania i bezpieczeństwo ekologiczne układu, 

segregację przestrzenną funkcji oraz racjonalność wykorzystania przestrzeni. 

Z uwagi na ogólność zapisów dokumentów, jakimi są studia uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego, autorzy prognozy byli zmuszeni do przeprowadzenia prognoz 

obarczonych duŜym stopniem niepewności, przy czym skutkiem zastosowanej w prognozie zasady 

przezorności, efekt prognozowania umiejscowiony jest w pobliŜu górnej granicy przedziału błędów. 

Oznacza to, Ŝe bardziej prawdopodobnym jest, iŜ rzeczywiste skutki oddziaływania przedmiotowego 

dokumentu na środowisko będą łagodniejsze niŜ prognozowane. 
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Podstawowym źródeł informacji o środowisku, przedstawionych w diagnostycznej części prognozy 

są opracowania archiwalne, a zwłaszcza opracowanie ekofizjograficzne [Michalik i inni 2003] oraz 

prognozy oddziaływania na środowisko dotyczące dokumentów strategicznych obowiązujących na 

obszarach w rejonie ingerencji Studium [Kurpiewski i inni 2012, 2010, 2009]. W prognozie wykorzystano 

takŜe informacje z innych źródeł pisanych a takŜe udostępnione w zasobach sieci internetowej. NaleŜą 

do nich między innymi wyniki monitoringu poszczególnych komponentów środowiska publikowane 

w komunikatach i raportach Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska, standardowe formularze 

danych obszarów Natura 2000, gminny program ochrony środowiska, plan gospodarki niskoemisyjnej, 

inwentaryzacja przyrodnicza gminy oraz inne, wymienione w spisie literatury. Informacje zawarte 

w źródłach archiwalnych zostały uzupełnione podczas wizji terenowej przeprowadzonej przez autora 

prognozy  

Prace w terenie prowadzone były w dniach 10 i 11 lutego oraz 17 kwietnia 2016 roku. Prace 

terenowe pozwoliły na uzyskanie informacji pozwalających rozstrzygnąć wątpliwości dotyczące 

potencjalnych konfliktów i ew. sprawdzić moŜliwości zastosowania działań zapobiegawczych albo 

kompensacyjnych.  

Opisy sposobów i metodyk pozyskiwania danych przedstawiono szczegółowo w rozdziałach 

poświęconych poszczególnym ekokomponentom. Jeśli są to dane archiwalne podano odpowiednie 

odnośniki literaturowe. 

Natomiast, do identyfikacji, analizy i oceny prawdopodobnych oddziaływań na środowisko 

planowanych funkcji terenu korzystano między innymi z takich ustaleń projektu zmiany Studium, jak 

powierzchnia terenów wskazanych pod zabudowę, charakter, wysokość i wskaźniki zabudowy, 

wymagane wskaźniki minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla poszczególnych wydzieleń oraz 

ustalenia dotyczące rozwiązań infrastrukturalnych, które konfrontowano z wraŜliwością terenów na 

poszczególne rodzaje presji antropogenicznych (np. emisja gazów lub pyłów do powietrza, emisja 

hałasu, wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi, wykorzystywanie zasobów środowiska, 

zanieczyszczenie gleby lub ziemi, niekorzystne przekształcenia naturalnego ukształtowania terenu czy 

ryzyko wystąpienia powaŜnych awarii).  

W szczególności, przy opracowaniu prognozy zastosowano następujące metody [Richling 2007]: 

indukcyjno-opisową na podstawie danych archiwalnych, analogii środowiskowych, diagnozy stanu 

środowiska na podstawie kartowania terenowego i analiz kartograficznych.  

Ilekroć w niniejszej prognozie jest mowa o: 

1. przedmiotowym dokumencie  lub projekcie zmiany Studium - naleŜy przez to rozumieć 

projekt dokumentu planistycznego, dla którego sporządzana jest niniejsza prognoza, 

2. projekcie zmienionego Studium - naleŜy przez to rozumieć obowiązujące na obszarze 

opracowania Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

uwzględniający wprowadzone zmiany (tekst jednolity). 

3. terenie (obszarze) opracowania – naleŜy przez to rozumieć obszar opisany w punkcie 3. 

prognozy, którego dotyczy przedmiotowy dokument, 
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4. rejonie opracowania lub obszarze prognozy – naleŜy przez to rozumieć obszar objęty 

ustaleniami przedmiotowego dokumentu (teren opracowania) wraz z obszarami pozostającymi 

w zasięgu oddziaływania tych ustaleń lub teŜ oddziaływującymi na ten obszar, 

5. SUiKZP  – skrót stosowany zamiennie z nazwą dokumentu: studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego, 

6. MPZP - skrót stosowany zamiennie z nazwą dokumentu: miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego. 

33..   CChhaarraakktteerr yyssttyykkaa  oobbsszzaarruu  oobbjjęętteeggoo  oopprraaccoowwaanniieemm  

ZZaakkrr eess   tt eerr yy tt oorr ii aall nnyy   pprr ooggnnoozzyy   

Projekt zmiany „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 

Kowary” będący przedmiotem postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, w trakcie 

którego wykonano niniejszą prognozę dotyczy całego obszaru gminy miejskiej. 

Miasto Kowary (Gmina Miejska Kowary) leŜy w południowo-zachodniej części województwa 

dolnośląskiego oraz w południowo-wschodniej części powiatu jeleniogórskiego. Jego powierzchnia to ok. 

37,4 km², co stanowi 0,19% powierzchni ogólnej województwa dolnośląskiego oraz 5,95% powierzchni 

powiatu jeleniogórskiego. 

Na dzień 31 grudnia 2014r. Kowary wg GUS liczyły 11 408 mieszkańców. Na 1 km² powierzchni 

gminy (37,39 km² ) przypada 305,11 mieszkańców. Gęstość zaludnienia jest więc prawie 3 razy większa 

od średniej dla powiatu oraz ponad 2 razy wyŜsza od średniej w województwie dolnośląskim 

(odpowiednio 104 i 146 osób/km²). Współczynnik występujący w Kowarach jest jednak 

charakterystyczny dla gmin miejskich. W latach 2010 - 2014 następują niewielkie zmiany w populacji 

miasta z tendencja spadkową. 

Przedmiotowa zmiana Studium ingeruje w sposób mogących pogorszyć stan środowiska na 11 

oznaczonych na rysunku kierunków zagospodarowania przestrzennego zmienionego Studium 

obszarach, o łącznej powierzchni ok. 98 ha. Są to wydzielenia o powierzchniach od 3 do 26 ha 

rozmieszone w róŜnych miejscach gminy, poza granicami obszarów objętych ochroną prawną na 

podstawie ustawy „O ochronie przyrody”. Szerzej obszary te zostały opisane w prognostycznej części 

opracowania (rozdziały 6 i dalsze). 

GGoossppooddaarr kkaa  wwooddnnoo-- śścc ii eekkoowwaa  

Zbiorowe zaopatrzenie w wodę w Gminie Kowary następuje z pięciu ujęć wody: Kowary Dolne, 

Kowary Średnie, Kowary Górne, Kowary Wojków, Kowary Podgórze o łącznej nominalnej i zgodnej 

z pozwoleniami wodno-prawnymi wydajności wynosi Qśr=3781 m/d. Ujęcia wody posiadają waŜne 

pozwolenia wodno-prawne: 

���� Ujęcie Podgórze - OŚR.IV-6223/14/07 z dnia 03.07.2007r. - waŜne do 30.12.2026r.  

���� Ujęcie Kowary Górne, Kowary Średnie i Kowary Wojków - OŚR-IV. 6341.2.6.2011, OŚR-IV. 

6341.2.8.2011, OŚR-IV.6341.2.7.2011 zdnia 17.03.2011r. - waŜne do 01.03.2031r. 

���� Ujęcie Kowary Dolne - OŚR-IV6223/31/10 z dnia13.01.2011r. - waŜne do 31.12.2030r. 
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Ujmowana woda z ujęć wód powierzchniowych i ujęć wód podziemnych jest uzdatniana 

i dezynfekowana. Stopień zwodociągowania Gminy wynosi 99%. Całkowita długość sieci rozdzielczej 

wynosi  38,5 km. W 2014r. zuŜycie wody z wodociągów przez gospodarstwa domowe wyniosło 293 tys. 

m³, co daje 26,58 m³ na 1 mieszkańca Kowar. 

Długość sieci kanalizacyjnej wynosi 62,2 km (49,6 km sieci sanitarnej i 12,6 km sieci 

ogólnospławnej) Korzysta z niej 9923 osób, to jest 85% ogółu mieszkańców gminy W 2014r. ilość 

ścieków wytworzonych przez gospodarstwa domowe wyniosła 251 tys. m³, co daje 25,88 m³ na jednego 

mieszkańca Kowar. Przepustowość oczyszczalni ścieków wynosi Qśrd=7500 m3/d (33 030) RLM). 

Oczyszczalnia posiada waŜne do 31.12.2018 r. pozwolenie wodno-prawne wydane przez Starostę 

Jeleniogórskiego na szczególne korzystanie z wód. Oczyszczone ścieki komunalne odprowadzone do 

rzeki Jedlicy. 

UUkk łł aadd  kkoommuunnii kkaaccyy jj nnyy   

Podstawowy układ komunikacyjny gminy stanowią drogi wojewódzkie:  nr 366 Piechowice – 

Kowary,  nr 367 Jelenia Góra - Kowary - Kamienna Góra – Wałbrzych oraz  nr 368 Przełęcz Kowarska - 

Przełęcz Okraj - Republika Czeska. Wspomaga go sieć dróg powiatowych: ulica Wojska Polskiego od 

granic gminy Mysłakowice do drogi wojewódzkiej nr 367, o długości 3,28 km, ulic: Sienkiewicza - Leśna - 

Rejtana, spinających południową część Śródmieścia z obwodnicą oraz ulica Bielarska. 

Przez gminę przebiega linia kolejowa Mysłakowice - Kamienna Góra. Ze względów ekonomicznych 

nie jest ona eksploatowana przez Polskie Koleje Państwowe dla przewozu pasaŜerów. 

44..   AAnnaalliizzaa  ssttaannuu  śśrrooddoowwiisskkaa  nnaa  oobbsszzaarraacchh  oobbjjęęttyycchh  

pprrzzeewwiiddyywwaannyymm  ooddddzziiaałłyywwaanniieemm  

44 ..11   UUkk ss zz tt aa łł tt oo ww aann ii ee   pp oo ww ii ee rr zzcc hh nn ii   zz ii eemm ii   

Teren opracowania połoŜony jest na pograniczu trzech mezoregionów: Karkonoszy, Kotliny 

Jeleniogórskiej oraz Rudaw Janowickich [Kondracki 2002]. W skali mikroregionów południowo-zachodnia 

część terenu gminy znajduje się w obrębie Kowarskiego Grzbietu oraz Lasockiego Grzbietu naleŜących 

do Głównego Grzbietu Karkonoszy (mezoregion 332.37), natomiast część centralna i północna połoŜona 

jest w dolinie rzeki Jedlicy (mezoregion 332.36). Zachodnia część gminy leŜy w obrębie Rudaw 

Janowickich (mezoregion 332.38). 

Rzeźbę Gminy Miejskiej Kowary kształtują przede wszystkim obszary o krajobrazie górskim, 

rzadziej tereny pagórkowate i nizinne [Pyzik i inni, 2016]. W obrębie gminy najwyŜsze wzniesienie osiąga 

wysokość 1266 m n.p.m. (Góra Czoło). NajniŜej połoŜna jest północno-zachodnia część obszaru, na 

poziomie 420 m n.p.m. (Kowary Dolne - „Ciszyca”).  

Dominującym elementem krajobrazu jest główny grzbiet Rudaw Janowickich, rozciągający się 

w kierunku SSW-NNE, od przełęczy Kowarskiej (727 m n.p.m.) do Skalnika (945 m n.p.m.). Ma on 

charakter potęŜnego wału o wyrównanej powierzchni i stosunkowo stromych zboczach. Oddziela od 

siebie dwa rozległe obniŜenia terenu: Kotlinę Jeleniogórską, połoŜoną po stronie zachodniej oraz Kotlinę 

Kamiennogórską od wschodu. W części Rudaw leŜących na obszarze gminy wyraźnie zaznacza się 
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Przełęcz Pod Bobrzakiem (805 m n.p.m.), rozgraniczająca południową część grzbietu o wyrównanej 

powierzchni z kulminacją Rudnika (853 m n.p.m.) od rozległej kopuły Skalnika (945 m n.p.m.). 

Kowarski Grzbiet jest wschodnim krańcem Karkonoszy. W gminie ciągnie się na długości około 

2 km od Przełęczy Okraj (1046 m n.p.m.) do wschodnich zboczy Czoła (1266 m n.p.m.). Północny stok 

grzbietu opada początkowo bardzo stromo, po czym łagodnieje, przechodząc w kulminację Wołowej 

Góry (1041 m n.p.m.). Szczyt ten jest wyodrębniony poprzez doliny Piszczaka, Pluszcza i Maliny.  

Między Kowarski i Lasocki Grzbiet oraz Rudawy Janowickie wcina się wyraźnie zaznaczona 

w krajobrazie Dolina Jedlicy. Źródła rzeki znajdują się tuŜ pod Przełęczą Okraj, na wysokości około 1040 

m n.p.m. Pierwszy odcinek biegu Jedlicy (od źródeł do Kowar), na którym rzeka przecina twarde skały 

metamorficzne, ma postać głęboko wciętego, często skalistego wąwozu. Spadek wody wynosi 160 

promile. Jedlica uchodzi do Łomnicy po przebyciu 16,5 km. 

44 ..22   WWaarr uu nn kk ii   gg eeoo ll oo gg ii cc zznn ee   

Rejon opracowania połoŜony jest w obrębie głównej struktury geologicznej Sudetów Zachodnich 

jaką jest krystalinik karkonosko-izerski [Stupnicka 1997]. Jednostkę tą tworzy karkonoski masyw 

granitowy wraz ze swoją krystaliczną osłoną. Teren objęty opracowaniem znajduje się w strefie intruzji 

granitowej budowanej przez granity wieku górnokarbońskiego. Skały te odsłaniają się w południowej 

części terenu objętego zmianą Studium.  

Budowa geologiczna osłony metamorficznej jest wyjątkowo skomplikowana. PrzewaŜająca na 

terenie opracowania seria skalna osłony składa się z granitów, granitognejsów i gnejsów. NaleŜą one do 

wielkiej intruzji magmy granitowej, która w okresie orogenezy kaledońskiej wdarła się w otaczające ją 

skały. Skały te wykazują cechy od słabo ukierunkowanych granitognejsów do odmian silnie 

przetworzonych tworzących gnejsy warstwowe i oczkowe. Na wschód od doliny Jedlicy dominują łupki 

łyszczykowe z soczewami amfibolitów i łupków kwarcowo- łyszczykowych. Rejon Sulicy budują natomiast 

fylity serycytowo- chlorytowe z niewielką soczewką wapieni krystalicznych. RóŜnorodność geologiczną 

obszaru opracowania uzupełniają jeszcze zieleńce i amfibolity z duŜym udziałem albitu, które budują 

rejon RozdroŜa Kowarskiego. 

Południowo- wschodnia część obszaru opracowania posiada charakterystyczne cechy pola 

rudnego, to jest obszaru, w obrębie którego występują złoŜa minerałów. Kowarskie pole rudne obejmuje 

około 10 km2 powierzchni, w obrębie której występują złoŜa kontaktowe rud Ŝelaza (magnetyt, hematyt 

i martyt) oraz hydrotermalne złoŜa Ŝyłowe o róŜnym składzie mineralogicznym. W utworach 

hydrotermalnych występują następujące typy złóŜ: okruszcowanie arsenowe ze srebrem (głównie 

arsenopiryt), okruszcowanie cynkowo- ołowiane, kwarcowo- fluorytowe, w którym występują takŜe rudy 

uranu, okruszcowanie siarczkowe z pirytem, chalkopirytem i pirotynem, oraz okruszcowanie uranowe 

(smółka uranowa, czerń uranowa). 

Obecnie Ŝadne ze znanych złóŜ, które w przeszłości były intensywnie eksploatowane nie budzi 

zainteresowania pod względem przemysłowym. Są one uznane za wyczerpane i powrót do ich 

eksploatacji nie jest ekonomicznie uzasadniony. Mogą tu jednak występować złoŜa dotychczas jeszcze 

nieudokumentowane. Mało rozpoznane są moŜliwości występowania pierwiastków ziem rzadkich (ceru, 

neodymu, itru itd.), łupki grafitowe, Ŝyły fluorytowe i barytowe, złoŜa cyny [Adamski 1986]. 
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Wyrobiska górnicze w rejonie Kowar drąŜono juŜ od średniowiecza i po tej działalności pozostało 

dziesiątki wyrobisk, sztolni, szybów i zwałowisk, które obejmują swym zasięgiem znaczne obszary. 

Największe zmiany w środowisku spowodowały działania górnicze i poszukiwawcze podejmowane 

w latach 1947 – 1962 w celu eksploatacji rud uranu. Z kilkunastu udokumentowanych złóŜ uranowych 

tylko 3 miały znaczenie przemysłowe, dwa z nich znajdowały się w rejonie opracowania: „Wolność” 

i „Podgórze”. 

W części centralnej i północnej granity przykryte są warstwą holoceńskich piasków i Ŝwirów 

rzecznych. W czwartorzędzie, zbliŜający się od północy lądolód zamknął odpływ wód z kotliny i w ten 

sposób utworzyło się rozległe, bezodpływowe jezioro zastoiskowe, które swym zasięgiem objęło takŜe 

ObniŜenie Mysłakowic. Utwory czwartorzędowe reprezentowane są tutaj przede wszystkim przez 

ziarniste pokrywy głębokiej dezintegracji granitu (kasza granitowa). Grubość strefy dezintegracji 

(zwietrzeliny) sięga lokalnie kilkunastu metrów.   

Obszar gminy obfituje w naturalne odsłonięcia podłoŜa o bardzo nierównomiernym rozmieszczeniu. 

Najliczniejsze przybierają postać skałek granitowych z bardzo bogatą szatą mikroform: tafoni, nisz oraz 

kociołków wietrzeniowych. W części wschodniej występują przede wszystkim odsłonięcia zboczowe skał 

metamorficznych. 

Surowce mineralne 

Informacje o wszystkich krajowych złoŜach kopalin gromadzi, przetwarza udostępnia System 

Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych „Midas”. Aktualnie w bazie tej ([1] – dostęp dn. 

25.04.2016 r.] z obszaru Kowar wymienione jest tylko złoŜe rud uranu „Wolność”. Na temat tego złoŜa 

nie zamieszczono Ŝadnych innych informacji, ani teŜ nie wskazano jego granic na mapie. 

44 ..33   GG ll eebb yy   ii   uu pp rr aaww yy   

W górskiej części gminy występują gleby skaliste oraz szkieletowe, wytworzone ze skał 

pochodzenia magmowego. Skaliste, typologicznie nie wykształcone, są przewaŜnie pokryte lasami 

i zajmują tereny o spadkach większych niŜ 20º. Wartość uŜytkowa gleb górskich nie jest wysoka ze 

względu na niską bonitację gleb oraz niekorzystne warunki klimatyczne. 

Na terenie Kotliny występują gleby zaliczane w większości do IV klasy bonitacyjnej. Lokalnie, 

w miejscach podmokłych gleby zakwalifikowano do V lub VI klasy bonitacyjnej. Są to uŜytki zielone: 

pastwiska i łąki. W większości są one koszone przynajmniej raz w roku. Częściowo, na niewielkich 

powierzchniach są one wykorzystane pod uprawy orne.  

W wyŜszych partiach przewaŜają gleby bielicowe terenów górzystych. Występują one łącznie 

z glebami brunatnymi podtypu górskiego, często jako bielicowo-brunatne. W dolinach zalegają 

najczęściej mady rzeczne z duŜym udziałem Ŝwirów i głazów, naniesionych przez wody z pobliskich 

potoków.  

Północną, rolniczą część terenu objętego opracowaniem (rejon Wojkowa) przecina sieć rowów 

melioracyjnych, w większości obficie prowadzących wodę. Do rowów tych dowiązana jest sieć drenarska. 

Pomimo rozbudowanej melioracji część terenów nie jest wystarczająco osuszona, aby mogła być 

                                                
1 http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/MIDASGIS/start/; 
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uŜytkowana rolniczo. Na obszarach tych występują uwodnione gleby murszowe, których miąŜszość 

dochodzi lokalnie do 50 cm. Są one zwykle porośnięte nieprzydatnymi w gospodarce rolnej ziołoroślami 

lub zarastają olszą. 

Gleby gminy cechuje odczyn bardzo kwaśny i kwaśny. Na terenie miasta Kowary ponad 80% gleb 

wymaga wapniowania 

44 ..44   WWaa ll oo rr yy   ww ii zzuu aa ll nn ee   kk rr aa jj oo bb rr aazzuu   

Rzeźba terenu w rejonie opracowania jest bardzo urozmaicona, bogata w atrakcyjne krajobrazowo 

formy morfologiczne: oddzielone przełęczami szczyty górskie o wysokościach do 1300 m n.p.m. oraz 

grzbiety górskie porozcinane głębokimi dolinami rzek i potoków. Górna część doliny Jedlicy wraz z doliną 

uchodzącego do niej Piszczaka jest obszarem w duŜej części zalesionym, w części zaś pokrytym 

trwałymi uŜytkami zielonymi o duŜej randze walorów krajobrazowych. Szczególnie interesującym 

elementem krajobrazu jest kamienny wąwóz Piszczaka zwany Uroczyskiem, z wodospadem 

i odsłoniętymi ścianami skalnymi na linii uskoku tektonicznego. 

Północna część gminy równieŜ stanowi atrakcyjną jednostkę krajobrazową, w której dominują duŜe 

połacie terenów otwartych – łąk i pastwisk z kępami i pasami zadrzewień uformowanymi wzdłuŜ cieków 

wodnych. Jest to płaszczyzna stanowiąca przedpole widokowe na pasma górskie otaczające Kotlinę 

Jeleniogórską oraz panoramy Ściegien, Kostrzycy i Mysłakowic. DuŜe, otwarte przestrzenie sprzyjają 

percepcji widoków na Wschodnie Karkonosze, począwszy od Kowarskiego Grzbietu poprzez ŚnieŜkę, 

aŜ do Przełęczy Karkonoskiej oraz na Rudawy Janowickie. 

Względne róŜnice wysokości dochodzące w rejonie opracowania do 750 m oraz liczne łąki 

stanowiące przedpola widokowe stwarzają duŜe moŜliwości do percepcji krajobrazu. Do jednych 

z najbardziej atrakcyjnych ciągów widokowych w Polsce naleŜy niewątpliwie droga wojewódzka nr 367 

w pobliŜu Przełęczy Kowarskiej. Ciągi takie stanowią takŜe odsłonięte odcinki drogi nr 366 oraz 368, 

a zwłaszcza miejsce parkingu leśnego przy tej ostatniej drodze. 

TTeerr eennyy   zzddeeggrr aaddoowwaannee  

Środowisko przyrodnicze na obszarze Kowar przez wiele lat poddawane było silnej presji związanej 

z górniczą działalnością wydobywczo- poszukiwawczą oraz wzbogacaniem rud uranu, a wcześniej – rud 

Ŝelaza. Odbiło się to niekorzystnie na stanie wielu komponentów środowiska, a zwłaszcza na 

przekształceniach powierzchni ziemi, zakłóceniu stosunków wodnych oraz zanieczyszczeniu gleb 

metalami cięŜkimi i pierwiastkami promieniotwórczymi. 

Szkody górnicze zostały rozpoznane przez zespół naukowców z Politechniki Wrocławskiej 

i współpracującego z nimi geologa z byłych Zakładów „R1” [Sztuk 1994]. W pracy tej przeprowadzono 

pełną inwentaryzację obiektów poeksploatacyjnych oraz zaproponowano ich zabezpieczenie. Pomimo 

podjętych prac zabezpieczających (zakres tych prac nie jest wystarczający) oraz ciągłemu monitoringowi 

zanieczyszczeń promieniotwórczych prowadzonych przez Biuro Obsługi Roszczeń byłych Pracowników 

Zakładów Produkcji Rud Uranu w Jeleniej Górze (placówka Państwowej Agencji Atomistyki) nie udało się 

jeszcze w pełni zrekultywować tych terenów. PodwyŜszone stęŜenie naturalnych pierwiastków 

promieniotwórczych w podłoŜu skalnym skutkuje duŜą emanacją i gromadzeniem się radonu 

w pomieszczeniach mieszkalnych, w stopniu mogącym przekraczać dopuszczalne normy. Z uwagi na 
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zanieczyszczenie radonem i innymi radionuklidami szeregu uranowego w Kowarach istotnym jest 

problem zaopatrzenia ludności w wodę do spoŜycia. Źródłem takiej wody nie moŜe być Jedlica, która juŜ 

od swych górnych partii zanieczyszczana jest skaŜonymi wodami wypływającymi ze sztolni pouranowych 

(zwłaszcza ze sztolni nr 19). Mieszkańcy osiedla Podgórze czerpią niekontrolowaną wodę z ujęć 

indywidualnych, które zresztą nie zapewniają jej w wystarczającej ilości. Problemem jest tutaj takŜe 

nierozwiązana w zadawalający sposób gospodarka ściekowa. 

Do niewątpliwych osiągnięć w zakresie ochrony środowiska na terenie opracowania naleŜy 

rekultywacja zbiornika poflotacyjnego z przeróbki rudy uranowej, który znajdował się na terenie byłego 

zakładu „R1”, w obrębie Kowar Górnych. 

44 ..55   WWaarr uu nn kk ii   ww oo dd nn ee   

4.5.1 Wody podziemne 

Rejon opracowania naleŜy do hydrogeologicznego regionu XVI sudeckiego, subregion izersko – 

karkonoski. Generalnie, na terenie polskich Karkonoszy wyróŜnia się dwie strefy hydrogeologiczne: 

krystaliczne podłoŜe z systemem wód szczelinowych oraz wody zalegające w pokrywach, połoŜonych 

ponad strefą wód szczelinowych [Mierzejewski 2005].  

Utwory skalne w rejonie opracowania posiadają masywną strukturę krystaliczną i stopień ich 

przepuszczalności jest bardzo niski. Nie mogą więc one stanowić większych kolektorów wodnych. 

W strefie przypowierzchniowej rozwinęły się jednak szczeliny wietrzeniowe, których zasięg ogranicza się 

z reguły do 15 metrów od powierzchni terenu. Wody gromadzące się w tych szczelinach (wody 

szczelinowe) szybko reagują na zmiany warunków atmosferycznych W okresach duŜych opadów 

deszczu, a takŜe w czasie roztopów ilość wody nagromadzona w tych szczelinach pozwala uzyskać 

wydajność sięgającą 200 m3 wody na dobę, w okresach niŜówek wody te mogą nawet całkowicie 

zanikać. Podobnie okresowy charakter  mają wody zwietrzelinowe zalegające w pokrywach, połoŜonych 

ponad strefą wód szczelinowych. 

Przedmiotem, prowadzonego przez Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Środowiska, monitoringu 

wód podziemnych są jednolite części wód podziemnych (JCWPd). Kowary zaliczono do rejonu 

oznaczonego JCWPd 90. Na obszarze tej jednostki, w roku 2015 prowadzono monitoring diagnostyczny 

w jednym punkcie kontrolnym, zlokalizowanym w Gryfowie Śląskim. W 2014 roku prowadzono tutaj 

badania w 10 punktach kontrolnych. W czterech (Marciszów Górny, Pisarzowice, Wierzchosławice, 

Janiszów) stwierdzono występowanie wód zaliczanych do I klasy czystości wód podziemnych, w jednym 

– II klasę, w trzech – III klasę. Tylko w dwóch punktach (Kowary Górne, Ruszów) stwierdzono wody 

o słabym stanie chemicznym (IV klasę). ([2]–dostęp 26.04.2016 r.).  

Jednostka ta została oceniona, jako niezagroŜona osiągnięciem celu środowiskowego, jakim jest 

dobry stan ilościowy i dobry stan chemiczny. Aktualnie stan ilościowy oraz chemiczny wód tej jednostki 

ocenia się, jako dobry. ([3] - dostęp 26-04-2016 r.) 

Teren objęty planem nie leŜy w granicach Ŝadnego z głównych zbiorników wód podziemnych 

(GZWP).  

                                                
2 [http://www.wroclaw.pios.gov.pl/index.php/monitoring-srodowiska/wody-podziemne/oceny/] 
3 http://geoportal.kzgw.gov.pl/imap/ 
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WWooddyy   ppookkooppaall nnii aannee  

Specyficzną dla rejonu Kowar formą gromadzenia się wód gruntowych są zbiorniki powstałe 

w licznych tutaj sztolniach będących reliktami dawnej eksploatacji górniczej. Wody te, zwane wodami 

dołowymi lub kopalnianymi w wyniku migracji przez naruszony eksploatacją górotwór, a szczególnie 

przez zabliźnione okruszcowaniem uranowym szczeliny tektoniczne są często wzbogacane w pierwiastki 

promieniotwórcze, głównie w radon. Proces ługowania przyśpiesza kwaśny odczyn tych wód. 

Radoczynne wody dołowe wypływają do potoków górskich, gdzie ulegają rozcieńczeniu a bystry nurt 

potoku sprawia, Ŝe rozpuszczony w wodzie gazowy radon ulatnia się do atmosfery. 

4.5.2 Wody powierzchniowe 

Głównym ciekiem wodnym w rejonie opracowania jest rzeka Jedlica, której źródła znajdują się na 

wysokości 1046 m pod Przełęczą Okraj. Początkowo płynie ona w kierunku północno - zachodnim 

w stromo wyŜłobionej dolinie i na długości pierwszych 6 km swojego biegu spada o 550m. Dopiero 

w Kowarach Jedlica wpływa do szerszej i mniej stromej doliny a jej bieg staje się mniej burzliwy. Po 

15,8 km uchodzi do Łomnicy jako jej prawy dopływ. Jest to typowo górski potok, którego zasobność 

zaleŜy  od ilości opadów w jej górnym biegu. Powierzchni zlewni Jedlicy wynosi 55,7 km2, a jej granice 

biegną wododziałem wzniesień Bobrzak, Rudnik, Przełęcz Kowarską, Sulicą, Przełęcz Okraj, Czoło 

i Wołową Górę. [Staffa 1993]. 

Największym dopływem Jedlicy jest potok Malina. Jego źródła znajdują się na Kowarskim Grzbiecie 

(pomiędzy Skalnym Stołem i Czołem) na wysokości ok. 1030 m npm. Długość potoku wynosi 6,4 km. Na 

terenie Podgórza Jedlica przyjmuje Kuźniczy Potok, którego dolina stanowi tutaj granicę pomiędzy 

Rudawami Janowickimi i Karkonoszami [Staffa 1993]. Dopływami Jedlicy w obrębie Kowar są takŜe: 

Jelenia Struga, Pluszcz i Piszczak w Kowarach Górnych, Bystra w Kowarach Średnich oraz Kalnica 

i Malina w rejonie Krzaczyny.  

Według „Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” zatwierdzonego przez Radę 

Ministrów w dniu 22 lutego 2011 roku (MP 2011.90.451), obszar opracowania połoŜony jest w granicach 

jednostki planistycznej gospodarowania wodami – jednolitej części wód powierzchniowych (JCWP) 

Jedlica od źródła do Maliny o kodzie PLRW60003161888, która stanowi część scalonej części wód 

Jedlica. Zgodnie z zapisami przywołanego Planu, jednostka ta została oceniona, jako naturalna, 

o dobrym stanie, niezagroŜona nieosiągnięciem celu środowiskowego, jakim jest dobry potencjał 

ekologiczny i dobry stan chemiczny.  

Ocena jakości wód rzeki Jedlicy w jej źródłowym odcinku (p.p. w Kowarach Średnich) według 

wskaźników fizyczno-chemicznych wykazała, Ŝe wody te w 2014 roku kwalifikowały się do I klasy 

czystości, ale juŜ w przekroju ujściowym do Łomnicy wody są pozaklasowe z uwagi na przekroczenie 

fosforanów. Ocena jakości wód tej rzeki według wskaźników biologicznych i hydrobiologicznych 

wykazała, Ŝe wody Jedlicy odpowiadały I klasie czystości. Potencjał ekologiczny Jedlicy na omawianym 

odcinku oceniono jako „bardzo dobry” (na odcinku ujściowym – umiarkowany). [Wojewódzka Baza 

Danych „AQUA ([4] – dostęp dn. 26 IV 2016). 

                                                
4 http://www.wroclaw.pios.gov.pl  
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Wody stojące na terenie Kowar reprezentują: stały zbiornik retencyjny (zalew) w Radocinach, 

słuŜący jako zbiornik technologiczny dla byłej fabryki dywanów, zalew przy ulicy Karkonoskiej zwany 

Wenecją oraz stawy w rejonie pałacu Ciszyca. 
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Kowary, zgodnie z regionalizacją klimatyczną opracowaną przez A. Schmucka [1960] naleŜą do 

regionu jeleniogórskiego, który obejmuje Kotlinę Jeleniogórską i otaczające ją 4 masywy górskie: 

Karkonosze, Góry Izerskie, Rudawy Janowickie, Góry Kaczawskie. Schmuck wyróŜnił tu 5 pięter 

klimatycznych, połoŜonych w określonych strefach wysokościowych. Obszar objęty opracowaniem leŜy 

w obrębie piętra ciepłego, z dość długim okresem lata termicznego (47-63 dni), stosunkowo krótką zimą 

(70 dni) i początkiem okresu wegetacyjnego w 1 dekadzie kwietnia. 

W Kowarach nie ma stacji meteorologicznej. NajbliŜsze stacje, pozwalające w przybliŜeniu opisać 

klimat rejonu opracowania znajdują się na ŚnieŜce, w Karpaczu oraz w Jeleniej Górze.  

Średnia roczna temperatura powietrza na stacjach w rejonie Kowar waha się od 3,0°C na Przeł ęczy 

Okraj do 7,4°C w Karpaczu. Najni Ŝsze średnie temperatury notowane są w miesiącach zimowych (-6,4°C 

- Przełęcz Okraj, -2,1°C - Karpacz).  

Wschodnia część Karkonoszy w porównaniu z resztą masywu charakteryzuje się ponadto 

najniŜszymi sumami opadów atmosferycznych. Roczna suma opadu mierzonego na Szrenicy (1362 m) 

wynosi ponad 1700 mm, podczas gdy na ŚnieŜce i Przełęczy Okraj (1046 m) blisko 1300 mm. Jednak 

u podnóŜy stoku w Kowarach 803 mm, podczas gdy w Jeleniej Górze tylko 727 mm. Największe opady 

występują w miesiącach letnich, najmniejsze w zimowych. 

W rejonie opracowania dominują wiatry zachodnie, duŜy udział ma takŜe kierunek północno – 

zachodni. Natomiast wiatr z sektora południowego (SE, S, SW) stwarza potencjalne warunki do 

powstawania zjawisk fenowych, które naleŜą do kategorii lokalnych systemów cyrkulacji orograficznej. 

Feny to ciepłe, porywiste wiatry związane z przemieszczaniem się mas powietrze masy powietrznej przez 

niemal równoleŜnikowo usytuowane masyw Karkonoszy. Fen powoduje wzrost temperatury powietrza, 

spadek wilgotności względnej powietrza, wzrost prędkości i porywistości wiatru na zawietrznych 

zboczach Sudetów. 
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Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska we Wrocławiu corocznie sporządza ocenę jakości 

powietrza na terenie województwa dolnośląskiego w oparciu o ustawę ”Prawo ochrony środowiska” 

z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2013.1232 t.j. ze zm.) oraz akty wykonawcze do ww. ustawy. Podstawę 

oceny jakości powietrza i klasyfikacji stref stanowią określone w Rozporządzeniu Ministra Środowiska 

z dnia 2 sierpnia 2012 r. (Dz.U. 2012.914) oraz w Dyrektywach 2008/50/WE i 2004/107/WE poziomy 

substancji w powietrzu: dopuszczalne, docelowe, celów długoterminowych.  

Oceny i wynikające z nich działania odnoszone są do jednostek terytorialnych nazywanych strefami, 

obejmujących obszar całego kraju. Zaliczenie strefy do określonej klasy zaleŜy od stęŜeń 

zanieczyszczeń występujących na jej obszarze i wiąŜe się z określonymi wymaganiami w zakresie 

działań na rzecz poprawy jakości powietrza (w przypadku, gdy nie są dotrzymane dopuszczalne poziomy 

– klasa „C”) lub utrzymania tej jakości (jeŜeli spełnia ona przyjęte standardy – klasa „A”). 
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Województwo dolnośląskie zostało podzielone na 4 strefy: aglomeracja wrocławska, miasto 

Legnica, miasto Wałbrzych oraz strefa dolnośląska, która obejmuje pozostałą część województwa, w tym 

powiat jeleniogórski.  

TTaabbeell aa  22..   WWyynnii kkoowwee  kk ll aassyy   ss tt rr eeff   ddll aa  ss tt rr eeff yy   ddooll nnoośśll ąąsskk ii eejj   ww  rr ookkuu  22001144  ddll aa  
ppoosszzcczzeeggóóll nnyycchh  ssuubbss tt aanncc jj ii   oorr aazz   kk ll aassaa  ooggóóll nnaa  wwgg  kk rr yy tt eerr ii óóww  uuss tt aannoowwii oonnyycchh  ddll aa  
cceell uu  oocchhrr oonnyy   zzddrr oowwii aa..   (( ŹŹrr óóddłł oo::   [[ 55]] --   ddooss tt ęępp  ddnn..   2266  II VV  22001166))   

Symbol klasy wynikowej dla poszczególnych substancji dla obszaru całej strefy 
Nazwa strefy 

SO2 NO2 PM10 PM 2.5 Pb Benzen CO B(α)P* O3 Inne** 

Strefa dolnośląska A A C A A A A C C C 

*)   B(α)P  = benzo (α)piren; **) arsen – klasa C, kadm i nikiel – klasa A. 

Zgodnie z Programem Ochrony Powietrza dla województwa dolnośląskiego, który został przyjęty 

dnia 12 lutego 2014 r. uchwałą Sejmiku Województwa Dolnośląskiego Nr XLVI/1544/14 (Dz.Urz. z 25 II 

2014, poz. 985), miasto Kowary znajduje się w obszarze przekroczeń poziomów docelowych 

benzo(a)pirenu B(a)P rok i ozonu. Powodem wystąpienia tych przekroczeń jest w przewadze niska 

emisja powierzchniowa z systemów indywidualnego ogrzewania budynków. 

W stęŜeniach ozonu o okresie uśredniania wyników 8h w obszarze przekroczeń, obejmującego całą 

strefę dolnośląską, ze względu na specyfikację ozonu, nie jest moŜliwe określenie powodu wystąpienia 

przekroczeń. StęŜenia średnie ośmiogodzinne ozonu w strefie dochodzą do 126% poziomu docelowego 

44 ..88   KK ll ii mm aatt   aakk uu ss tt yy cc zznn yy   

Aktualnie obowiązującym aktem prawnym normującym dopuszczalne wartości wskaźników hałasu 

w zaleŜności od przeznaczenia terenu i rodzaju źródeł hałasu jest rozporządzenie Ministra Środowiska 

z 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz.U. 2014.112 t.j.).  

Zgodnie z art. 114.1 ustawy „Prawo ochrony środowiska” klasyfikowanie terenów 

do poszczególnych klas standardu akustycznego leŜy w gestii miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. W SUiKZP nie dokonuje się takich rozgraniczeń.  

Klimat akustyczny na terenie opracowania kształtowany jest przez oddziaływanie akustyczne drogi 

wojewódzkiej nr 367 z Jeleniej Góry do Kamiennej Góry i Wałbrzycha, która prowadzi tutaj ulicami 

Kamiennogórską i T. Rejtana. W ostatnich latach nie były prowadzone badania hałasu przy tych ulicach 

(ostatnie w 1997 r. są nieadekwatne do obecnego obciąŜenia tej drogi ruchem). Przy ulicy 

Kamiennogórskiej (1m od krawędzi jezdni) otrzymano wówczas równowaŜny poziom hałasu w porze 

dziennej równy 69,8 dB. 

NajbliŜej Kowar obserwacje akustyczne przy drodze nr 367 prowadzone były w 2007 roku w ramach 

prac monitoringowych WIOŚ Wrocław na terenie powiatu kamiennogórskiego. Pomiary wykonano 

w punkcie zlokalizowanym 1m od krawędzi jezdni w miejscowości Leszczyniec, to jest praktycznie na 

wylocie tej trasy z Kowar. Poziom hałasu przy tej drodze wynosił 70,0 dB w porze dziennej i 61 dB 

w nocy przy natęŜeniu ruchu rzędu 150 poj/h. Hałas o poziomie 61dB, jak dopuszczalny w ciągu dnia dla 

terenów II klasy standardu akustycznego, osiągany jest tu w odległości około 25 m od krawędzi jezdni. 

W strefie uciąŜliwości hałasu od tej drogi nie ma obecnie budynków mieszkalnych. 

                                                
5 http://www.wroclaw.pios.gov.pl/index.php/monitoring-srodowiska/powietrze/oceny/ 
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W 2007 roku prowadzono równieŜ obserwacje akustyczne przy drodze nr 366 ( ramach prac nad 

prognozą dla terenu zlokalizowanego przy tej drodze w rejonie stacji PKP w Miłkowie). Pomiary 

wykonano w godzinach między 13 i 15, w punkcie zlokalizowanym 1m od krawędzi jezdni. RównowaŜny 

poziom hałasu przy tej drodze wynosił 66,1 dB przy natęŜeniu ruchu 310 poj/h i 6% udział pojazdów 

cięŜkich.  

44 ..99   PPoo ll aa   ee ll eekk tt rr oo mm aagg nn ee tt yy cc zznn ee   

Źródłami pola elektromagnetycznego powodującego przekroczenie wartości dopuszczalnych 

na terenach zamieszkałych mogą być linie przesyłowe oraz stacje elektroenergetyczne dla napięć 

110 kV i wyŜszych. W Polsce, sieci przesyłowe wysokiego napięcia wykorzystują napięcie znamionowe 

110 kV (kilowoltów), 220 kV i 400 kV. W otoczeniu tych linii występuje pole elektryczne i magnetyczne.  

Ograniczenia w zagospodarowaniu terenów przyległych do urządzeń elektroenergetycznych, które 

mogą powodować przekroczenia dopuszczalnych poziomów wielkości fizycznych charakteryzujących 

elektromagnetyczne promieniowanie niejonizujące wynikają z rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 

30 października 2003 roku w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych 

w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów (Dz.U. 2003.192.1883). W strefie 

występowania pól elektromagnetycznych o parametrach wyŜszych od dopuszczalnych nie mogą być 

zlokalizowane obiekty związane z długotrwałym przebywaniem ludzi, a zwłaszcza zabudowa 

mieszkaniowa, szpitale, szkoły, Ŝłobki, przedszkola, internaty. W obrębie tej strefy nie wyklucza się 

prowadzenia działalności gospodarczej, turystycznej, rekreacyjnej i podobnej, związanej z przebywaniem 

ludzi, pod warunkiem, Ŝe nie są przekroczone wartości normatywne dla miejsc dostępnych dla ludności.  

Na terenach przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową normy te wynoszą: 1 kV/m dla 

składowej elektrycznej pola 50Hz oraz 60 A/m dla jego składowej magnetyczne. W innych miejscach 

dostępnych dla przebywania ludzi, natęŜenie takiego pola elektrycznego nie moŜe przekraczać wartości 

granicznej 10 kV/m, a magnetycznej składowej pola – 60 A/m. Normy powyŜsze nie dotyczą miejsc 

niedostępnych dla ludzi. 

Trasy elektroenergetycznych linii napowietrznych o napięciu znamionowym 110 kV lub wyŜszym 

naleŜy tak projektować, aby zostały zachowane odległości pionowe i poziome między przewodami 

a elementami budynku podane w normie PN-EN 50341-3-22:2010 Elektroenergetyczne linie 

napowietrzne powyŜej 45 kV. Zgodnie z tą normą, linię napowietrzną o napięciu powyŜej 45 kV naleŜy na 

skrzyŜowaniach i zbliŜeniach z budynkami tak prowadzić i wykonać, aby jej budowa i eksploatacja nie 

powodowała ani przeszkód, ani trudności w uŜytkowaniu i naleŜytym utrzymaniu budynków. Norma 

zabrania krzyŜować budynki mieszkalne, szkoły, budynki uŜyteczności publicznej, w których mogą 

przebywać ludzie, liniami o napięciu znamionowym wyŜszym niŜ 110 kV. Przy skrzyŜowaniach 

i zbliŜeniach linii elektroenergetycznych do budynków mieszkalnych, szkół, internatów, szpitali, 

sanatoriów itp., gdzie stale przebywają ludzie, natęŜenie pola elektrycznego i magnetycznego oraz 

natęŜenie hałasu pochodzących od linii nie moŜe przekraczać wartości dopuszczalnych określonych 

w wyŜej przywołanym rozporządzeniu. 

Przez obszar opracowania przebiega linia napowietrzne wysokiego napięcia 110 kV: S-357. 

Wspomniana linia WN przechodzi w pobliŜu kilku budynków mieszkalnych przy ulicy Kowalskiej, 

mianowicie: Kowalska 24 (odległy 8 m od osi linii), Kowalska 32 (38 m). 
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Maksymalne wartości natęŜenia pola elektrycznego (uwzględniając najbardziej niekorzystne warunki 

środowiskowe i rozwiązania konstrukcyjne) pod napowietrzną linią przesyłową o napięciu 110kV, na 

wysokości 1,8 m od powierzchni ziemi, wynosi 3 kV/m, a zatem moŜe ona powodować przekroczenie 

wartości normatywnych. Z tego względu, a takŜe z uwagi na umoŜliwienie prawidłowej eksploatacji linii, 

dla istniejących jednotorowych linii 110kV ustala się pas terenu wolny od zabudowy i dostępny do 

prowadzenia prawidłowej eksploatacji linii o szerokości 38 m (po 19 m. w obie strony od osi linii). Zatem 

budynek Kowalska 24 znajduje się w tym pasie. 
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Szczególnym rodzajem zagroŜeń występujących w środowisku są tzw. „nadzwyczajne zagroŜenia” 

charakteryzujące się nagłym przebiegiem. Do zagroŜeń takich zaliczyć naleŜy albo klęski o charakterze 

naturalnym jak: powodzie, huragany, trzęsienia ziemi, albo katastrofy i wypadki związane z technologiami 

i wytworami ludzkimi jak: uwalnianie się niebezpiecznych substancji chemicznych, wybuchy, katastrofy 

komunikacyjne itp. zwane powaŜnymi awariami. 

4.10.1 Ryzyko powstania powa Ŝnych awarii 

Na terenie województwa dolnośląskiego inwentaryzacją i kontrolą w zakresie moŜliwości 

wystąpienia powaŜnych awarii zajmuje się Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, we współpracy 

z Państwową StraŜą PoŜarną oraz Powiatowym Zespołem Reagowania Kryzysowego.  

W prowadzonej przez WIOŚ bazie potencjalnych sprawców powaŜnych awarii ([6] - dostęp dn. 09 

XII 2015 r.) w rejonie Kowar nie funkcjonują zakłady przemysłowe, w których występowałyby rodzaje 

i ilości substancji niebezpiecznych pozwalające zakwalifikować je do zakładów o duŜym ryzyku 

wystąpienia awarii przemysłowej. Na terenie opracowania oraz w jego bliskim otoczeniu nie ma teŜ 

obiektów o zwiększonym ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej. 

4.10.2 Tereny zagro Ŝone powodziami 

Ze względu na specyficzne połoŜenie miasta w wąskiej dolinie rzeki Jedlicy, jest ono naraŜone na 

występowanie nagłych i gwałtownych powodzi. Obecnie nie ma moŜliwości całkowitej ochrony przed 

wystąpieniem nadmiaru wód z brzegów rzek i innych mniejszych cieków, chociaŜ w korycie Jedlicy, na jej 

górnym odcinku wykonano system zbiorników retencyjnych, które złagodziły ryzyko wylewów. Powódź 

z 1997 roku uszkodziła w gminie 9 mostów, 20 przepustów oraz spowodowała wiele szkód na obszarach 

rolnych. Mury oporowe Jedlicy zostały obustronnie uszkodzone na całej długości przepływu tj. na 

odległości około 7,5 km. Tereny podtopione podczas omawianej powodzi pokazano na rysunku Studium. 

Aktualnie wykonano tutaj prace mające na celu zabezpieczenie powodziowe koryta i rzeki Jedlicy 

w km 14+100÷14+816 połączone z powstrzymaniem usuwisk stokowych poniŜej nieczynnego juŜ 

inhalatorium radonowego w sztolniach nr 19 i 19a [Kurpiewski 2009]. W ramach realizacji omawianego 

projektu zmniejszono spadki podłuŜne rzeki i prędkości przepływu oraz zwiększono stabilność dna 

i stoków doliny poprzez budowę zapór przeciwrumowiskowych. 

W dniu kwietniu 2015 r. do Urzędu Miasta w Kowarach zostały przekazane przez Prezesa 

Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej zweryfikowane i ostateczne wersje map zagroŜenia 

                                                
6 http://www.wroclaw.pios.gov.pl/index.php/powazne-awarie/ 
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powodziowego i map ryzyka powodziowego, które jako oficjalne dokumenty planistyczne stanowią 

podstawę do podejmowania działań związanych z planowaniem przestrzennym i zarządzaniem 

kryzysowym. Mapy te obejmują rzekę Jedlicę i potwierdzają, Ŝe w granicach miasta zagroŜone powodzią 

są stosunkowo niewielkie obszary przyległe do koryta rzeki.  

Na rysunku uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego SUiKZP oznaczono granice 

obszarów: 

� obszary, na których prawdopodobieństwa wystąpienia powodzi jest niskie i wynosi, 0,2% (czyli 

raz na 500 lat), lub na których istnieje prawdopodobieństwo wystąpienia zdarzenia ekstremalnego. 

� obszary, na których prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest średnie i wynosi 1%, (czyli 

raz na 100 lat); 

� obszary, na których prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, (czyli 

raz na 10 lat). 

Obszary zagroŜone powodzią o prawdopodobieństwie 1% i 10%, stanowią obszary szczególnego 

zagroŜenia powodzią, w rozumieniu ustawy Prawo wodne, dla których obowiązują zakazy zabudowy. 

Obszar ten w obrębie Kowar tylko na niewielkich przestrzeniach wykracza poza koryto Jedlicy. Pokazano 

je na rysunku zmienionego Studium. 

4.10.3 Procesy geodynamiczne 

Przez ruchy masowe ziemi, zgodnie z definicją podaną w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku 

„Prawo ochrony środowiska” (Poś) naleŜy rozumieć powstające naturalnie lub na skutek działalności 

człowieka osuwanie, spełzywanie lub obrywanie powierzchniowych partii skał, zwietrzeliny i gleby (art. 3 

pkt. 32a Poś). Powołana ustawa nakłada obowiązek uwzględnienia potrzeb w zakresie zapobiegania 

ruchom masowym ziemi i ich skutkom juŜ na etapie Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowania 

przestrzennego. 

Na terenie Kowar nie występują obszary zagroŜone osuwaniem się mas ziemnych. 

4.10.4 Promieniowanie jonizuj ące naturalnego pochodzenia 

Teren objęty ustaleniami projektu zmiany Studium leŜy w obrębie anomalii radiacyjnej wywołanej 

podwyŜszoną koncentracją naturalnych pierwiastków promieniotwórczych, głównie uranu i jego 

pochodnych. Rudy uranu były w przeszłości intensywnie eksploatowane rejonie Kowar. 

Efektem tej działalności są obszary o podwyŜszonym promieniowaniu, w miejscach gdzie 

składowano lub przetwarzano wzbogacony rudą urobek. NaleŜy zwłaszcza wskazać dwa takie obszary: 

hałdy w rejonie sztolni nr 19 i 19a kopalni „Podgórze” oraz teren byłego zakładu przetwórczego na 

terenie kopalni „Wolność”.  

W 1999 roku pracownicy jeleniogórskiego Biura Państwowej Agencji Atomistyki (Biuro Obsługi 

Roszczeń byłych Pracowników Zakładów Produkcji Rud Uranu) wykonali zdjęcia anomalii 

promieniotwórczych na terenach poeksploatacyjnych w Kowarach [Wróblewski, Kamiński]. Okazało się, 

Ŝe w rozkład przestrzenny mocy dawki promieniowania gamma istnieją wyraźne „gorące miejsca”, gdzie 

promieniowanie to jest wyŜsze niŜ w okolicy. Moc dawki w tych miejscach dochodzi nawet do 1,5 µSv/h, 

podczas gdy promieniowanie tła nie przekracza 0,2 µSv/h. Najwięcej takich miejsc jest właśnie na 
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hałdach przy sztolniach nr 19 i 19a, na hałdzie obok sztolni nr 17 oraz w rejonie stawu osadowego przy 

byłych zakładach „R1”. 

Mając na uwadze, Ŝe dawka graniczna dla osób zamieszkałych lub przebywających w ogólnie 

dostępnym otoczeniu źródeł promieniowania jonizującego oraz naraŜonych na wskutek skaŜeń 

promieniotwórczych środowiska, wyraŜona jako efektywny równowaŜnik dawki w ciągu 12 miesięcy 

wynosi 1000 µSv (1 mikrosivert). moŜna policzyć, Ŝe w miejscach tych moŜna przebywać przez 

1000/1,2 µSv = 667 h (27 dni) rocznie bez ryzyka przekroczenia dopuszczalnej dawki promieniowania. 

PodwyŜszone w stosunku do tła promieniowanie stwierdzono teŜ na hałdach pola „Wulkan”, lecz nie 

przekraczało ono wartości 0,6 µSv/h. 

Niezabezpieczone wyloty sztolni i szybów kopalni pouranowych to takŜe miejsca wyziewów radonu. 

Badania przeprowadzone przez Kamińskiego i Wróblewskiego wykazały znaczne stęŜenie tego gazu 

w powietrzu przy sztolni oraz szybie „Wulkan”. Wynosiło ono do 3 tys. Bq/m3. Ale juŜ np. przy szybie nr 1 

stęŜenie radonu w powietrzu wynosiło tylko 43 Bq/m3. 

Jak stwierdzono w Raporcie końcowym sporządzonym w ramach projektu zwalczania negatywnych 

następstw przedsięwzięć górniczych [za Kurpiewski 2009] pozostałości gromadzonego w rejonie 

opracowania materiału rudnego powodują miejscowe anomalie radioaktywności (do 4146 nSv/h na 

hałdzie w pobliŜu miejsca przeładunku rudy; tło naturalne podłoŜa – ok. 140 nSv/h). Materiał 

o anomalnych wartościach ma małą objętość. W rejonie opracowania zidentyfikowano 9 obiektów 

radiologicznie istotnych, w tym teren byłego zakładu przeróbczego wraz z terenami przyległymi i hałda 

koło szybu nr 1 – obiekty, zlokalizowane na terenie opracowania. 

StęŜenie radonu w mieszkaniach na terenie Polski wykazały, Ŝe waha się ono w granicach od 4 do 

700 Bq/m3, przy czym najwyŜsze wartości występują właśnie w okolicach Kowar. Dopuszczalne stęŜenie 

radonu w pomieszczeniach mieszkalnych (Zarządzenie Prezesa Państwowej Agencji Atomistyki z dnia 

31 marca 1988 roku w sprawie dawek granicznych promieniowania jonizującego i wskaźników 

pochodnych określających zagroŜenie promieniowaniem jonizującym (M.P. nr 14, poz. 124, 1988r)) 

wynosi 400 Bq/m3. 

Radon jest gazem promieniotwórczym, powstałym w wyniku rozpadu atomów radu (pochodnej 

uranu). Przenika do atmosfery i moŜe gromadzić się w zamkniętych, nie wietrzonych dostatecznie 

pomieszczeniach, jako Ŝe jest znacznie cięŜszy od powietrza. Radon rozpada się z czasem połowicznego 

rozpadu równym ok. 4 dni. Powstają wówczas nowe, juŜ nie gazowe pierwiastki promieniotwórcze 

(polon, bizmut, ołów), które osiadają na unoszących się w powietrzu pyłkach. Mogą one dostawać się do 

naszych płuc, gdzie się osadzają. Tu teŜ następuje dalszy proces ich rozpadu, podczas którego 

emitowane są aktywne biologicznie cząstki alfa. To właśnie one mogą powodować zaburzenia w tkance 

płucnej, które niekiedy, po latach objawiają się w formie raka.  

Znaczny ładunek radioaktywnych zanieczyszczeń niosą takŜe wody dołowe wypływające ze sztolni. 

Wody kopalniane wypływające ze zlokalizowanych w dolinie Jedlicy sztolni nr 19 i 19a (byłe inhalatorium 

radonowe) są aktualnie objęte monitoringiem radiologicznym prowadzonym przez jeleniogórskie biuro 

Państwowej Agencji Atomistyki. Były równieŜ badane wcześniej, między innymi w 1991 roku przez  

Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii, w 1996 roku przez Instytut Medycyny Pracy w Łodzi. Wszystkie 

dotychczasowe badania stwierdzają znaczną zawartość radonu w tej wodzie oraz śladowe ilości innych 
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naturalnych pierwiastków promieniotwórczych (Ra 226 - 10,5 mBq/l; U 238 - 2,8 mBq/l; Th 232 - 

0,07mBq/l). 

44 ..1111   PPrr zzyy rr oo dd aa   oo ŜŜyy ww ii oo nn aa   

Podstawą opracowania jest inwentaryzacja przyrodnicza gminy Kowary przeprowadzona w 1993 

roku przez zespół specjalistów pod kierunkiem Jankowskiego [Jankowski 1993; Koła 1993]. 

Wykorzystano takŜe wyniki wizji terenowej przeprowadzonej w kwietniu 2016 roku wykonanej przez 

autora prognozy oraz z przywołanych w spisie literatury prognoz oddziaływania na środowisko dla 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. PoniŜej przedstawiono ogólny opis środowiska 

przyrodniczego na terenie gminy Kowary. Bardziej szczegółowe opisy zawarto w części prognostycznej, 

przy ocenie skutków oddziaływania ustaleń zmiany Studium na kaŜdym z obszarów jego interwencji. 

4.11.1 Przyrodnicze powi ązania terenu opracowania z otoczeniem 

Kowary połoŜone są pośród terenów pełniących istotne funkcje przyrodnicze nie tylko w układzie 

lokalnym, ale takŜe rangi regionalnej, a nawet międzyregionalnej (europejskiej). Jeszcze w koncepcji 

krajowej sieci ekologicznej Econet-Pl teren opracowania leŜał w obrębie ciągu ekologicznego 

o znaczeniu międzynarodowym biegnącego od Międzylesia i łączący obszary węzłowe Masywu 

ŚnieŜnika (obszar węzłowy nr 39M), Gór Stołowych (nr 37M), obszar karkonosko- izerski (nr 35M) oraz 

Gór i Pogórza Kaczawskiego (nr 36 M) i dalej na północ korytarzami doliny Kwisy i Bobru do obszaru 

Borów Dolnośląskich (nr 09K). Jednym z elementów tego korytarza miał być karkonosko- izerski obszar 

węzłowy, w którym zanurzone są Kowary. I chociaŜ sieć Ekonet-Pl została aktualnie zastąpiona nową 

koncepcją Europejskiej Sieci Ekologicznej „Natura 2000”, nie umniejsza to przyrodniczego znaczenia 

obszaru karkonosko- izerskiego. 

Tak więc, Kowary połoŜone są pomiędzy, naleŜącymi do europejskiej sieci obszarów chronionych 

Natura 2000, Specjalnymi Obszarami Chronionymi (SOO - tworzonym dla ochrony siedlisk 

przyrodniczych) Karkonoszy oraz Rudaw Janowickich. Karkonosze są równieŜ Obszarem Specjalnej 

Ochrony (OSO), utworzonym dla ochrony ptaków. Jednak ze względu na połoŜenie wewnątrz obszarów 

zainwestowanych, tereny objęte opracowaniem nie posiadają silnych połączeń przyrodniczych 

z obszarami otaczającymi. Lokalnym korytarzem ekologicznym na terenie opracowania jest wąski, 

przecięty drogą wojewódzką nr 366 korytarz związany z potokiem Bystra, dopływem Jedlicy. 

4.11.2 Szata roślinna 

Przytoczono za [Pyzik i inni 2016] 

W krajobrazie Gminy Miejskiej Kowary znaczą rolę odgrywają lasy i grunty leśne. Zajmują one 

łącznie 2356 ha, tj. 63% powierzchni gminy. DuŜe areały drzew porastają zbocza Kowarskiego Grzbietu 

oraz Rudaw Janowickich. W zaleŜności od wysokości nad poziomem morza i typu gleby występują: 

świerki, jodły, modrzewie, jesiony, jawory, jarzęby, olchy, dęby, buki, klony, brzozy, wiązy oraz graby.  
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Obszar gminy porastają 34 gatunki roślin chronionych na 238 stanowiskach (dane z 1993 roku!7). 

Spośród nich 22 podlegają ochronie całkowitej, a 12 częściowej. W granicach miasta występują obszary 

skupiające większą ilość gatunków chronionych. Są to: 

���� obszar połoŜony między Krzaczyną, a zachodnią częścią miasta - łącznie 9 gatunków, m. in.: 

naparstnica górska, kruszyna pospolita, storczyk plamisty; 

���� las jesionowo-olchowy w dolinie Bystrej na przedłuŜeniu ulicy Bukowej - łącznie 6 gatunków, m.in.: 

kopytnik pospolity, konwalia majowa, marzanka wonna; 

���� rejon leśno-łąkowy między Krzaczyną a leśniczówką „Jedlinki” - 11 gatunków z lilią złotogłów, 

wawrzynkiem, storczykiem Fuscha; 

���� Uroczysko Piszczak w dolinie potoku - 14 gatunków, m.in. ciemięŜyca zielona, kalina koralowa; 

���� Przełęcz Kowarska - 11 gatunków, w tym zimowit jesienny.  

Ponadto na terenie Rudawskiego Parku Krajobrazowego i Karkonoskiego Parku Narodowego oraz 

ich otulin występują następujące zbiorowiska ekosystemów nieleśnych: 

���� naskalne - mają związek z bogactwem skał i skalnych wychodni; są ubogie florystycznie; 

���� źródliskowe - rozpowszechnione w sąsiedztwie potoków oraz wysięków wodnych; charakteryzują się 

obfitym udziałem mchów i wątrobowców; 

���� torfowiskowe - reprezentowane są przez niewielkie fragmenty torfowisk niskich, rozwijających się 

w lokalnych zagłębieniach terenu kompleksów podmokłych łąk, na młakach trwale zasilanych 

wodami źródliskowymi oraz wysiękowymi; 

���� ciepłolubne okrajkowe - rozwijające się w miejscach eksponowanych na stromych skarpach 

i brzegach lasów; są to bogate, kwieciste zbiorowiska złoŜone z wysokich bylin. 

4.11.3 Świat zwierz ąt 

Przytoczono za [Pyzik i inni 2016] 

DuŜe kompleksy leśne oraz górski charakter obszaru powoduje, Ŝe w Karkonoszach i Rudawach 

Janowickich Ŝyje wiele róŜnorodnych gatunków zwierząt. Przede wszystkim ssaków oraz ptaków. Na 

podstawie przeprowadzonych badań stwierdzono występowanie 28 gatunków ssaków. Spośród nich 13 

zostało objętych ochroną gatunkową: 

���� drobne owadoŜerne: jeŜ zachodni, kret, ryjówka aksamitna i malutka, rzęsorek rzeczek, zębiełek 

karliczek, popielica; 

���� nietoperze zimujące w kowarskich sztolniach: nocek duŜy, nocek rudy, mroczek późny, gacek 

brunatny; 

���� ssaki drapieŜne: kuna domowa, gronostaj, łasica łaska; 

Gatunki nie objęte Ŝadną formą ochrony oprócz prawa łowieckiego: zając, wiewiórka, mysz leśna, 

mysz polna, piŜmak, karczownik, nornik bury, nornik zwyczajny, nornica ruda, lis, kuna leśna, tchórz, 

dzik, sarna, jeleń.  

Na obszarze gminy stwierdzono występowanie 98 gatunków ptaków, w tym 84 chronione stale lub 

częściowo. Ochronie gatunkowej podlegają m. in.: perkoz, jastrząb gołębiarz, myszołów, pustułka, 

                                                
7 Aktualnie obowiązujące rozporządzone w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz.U.2014.1409) wyłączyło z ochrony 11 
gatunków roślin, w tym konwalię, kruszynę, bluszcz, kalina. Dla wielu innych (np. wawrzynek wilczełyko, storczyk plamisty, 
zimowit jesienny, ciemięŜyca zielona) zmieniono status ochrony ze ścisłej na częściową.  
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czajka, słonka, kukułka, sowa uszata, puszczyk, dzięcioł zielony i inne. Rzeka Jedlica powyŜej Kowar 

słynie z wielu gatunków ryb, zwłaszcza z licznej naturalnej populacji pstrąga potokowego, płazów 

(4 gatunki chronione: ropucha zwyczajna, traszka górska, traszka grzebieniasta, traszka zwyczajna) oraz 

gadów (4 gatunki chronione: jaszczurka zwinka, jaszczurka Ŝyworodna, padalec zwyczajny, Ŝmija 

zygzakowata). Na tle innych grup bezkręgowce są na rozpatrywanego obszaru są bardzo słabo 

rozpoznane. Teren nie był tematem kompleksowych badań biologicznych. Udokumentowano jednak 

kilkadziesiąt gatunków ślimaków, muchówek i roztoczy. 

55..   OOcceennaa  aakkttuuaallnnoośśccii  oopprraaccoowwaanniiaa  eekkooffiizzjjooggrraaffiicczznneeggoo  ddllaa  

oobbsszzaarruu  oobbjjeetteeggoo  zzmmiiaannąą  SSttuuddiiuumm  

W pracach nad przedmiotowym dokumentem korzystano z opracowania ekofizjograficznego 

sporządzonego dla obszaru gminy w 2003 roku [Michalik i inni 2003]. W ramach prac nad niniejszą 

prognozą poddano analizie istniejące opracowanie ekofizjograficzne miasta i stwierdzono, Ŝe moŜe ono 

po uwzględnieniu niŜej wymienionych korekt stanowić bazę do projektowania:  

� aktualizacja odwołań do przepisów prawa i uwzględnienie zmian wprowadzonych przez te 

nowelizacje; 

� aktualizacja granic obszarów występowania złóŜ kopalin oraz granic obszarów i terenów górniczych,  

� uwzględnienie zmiany danych z zakresu gospodarki wodnej, odprowadzania ścieków, gospodarki 

odpadami; 

� aktualizacja danych dotyczących ochrony walorów krajobrazowych środowiska;  

� uwzględnienie zapisów ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze 

wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015.774); 

� aktualizacja danych warunkach warunków klimatycznych oraz w zakresie ochrony powietrza, wód, 

gleby, ziemi, ochrony przed hałasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi; 

� aktualizacja danych dotyczących zagroŜenia powodziowego; 

� aktualizacja ustaleń dotyczących ograniczenia wynikające z ustalenia w trybie przepisów ustawy - 

Prawo wodne warunków korzystania z wód dorzecza oraz ustanowienia stref ochronnych ujęć wód, 

a takŜe obszarów ochronnych zbiorników wód podziemnych; 

� aktualizacja stanowisk gatunków chronionych, granic cennych siedlisk przyrodniczych oraz obszarów 

polecanych do ochrony; 

� aktualizacja danych dotyczących ochrony przyrody: granic obszaru chronionego krajobrazu, zespołu 

przyrodniczo-krajobrazowego, uŜytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomników 

przyrody oraz ich otulin; 

Zagadnienia te zostały uzupełnione w diagnostycznej części niniejszej prognozy. 

Jednocześnie stwierdzono, Ŝe istniejące dla obszaru objętego ustaleniami przedmiotowego 

dokumentu opracowanie ekofizjograficzne nie wymaga istotnych korekt dotyczących wskazań dla 

rozwoju przestrzennego ukazanych na planszy nr 6: Uwarunkowania ekofizjograficzne. Ustalenia te 

pozostają aktualne, zwłaszcza w zakresie wskazania terenów budujących strefę przyrodniczą miasta.  



   

   

P-03 .1 / kw iec ie ń  2016    St rona :  28/62 

66..   IInnffoorrmmaaccjjee  oo  pprroojjeekkcciiee  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  

66 ..11   PPoo ww ii ąązzaann ii aa   pp rr oo jj eekk tt uu   zzmm ii aann yy   SStt uu dd ii uu mm   zz   ii nn nn yy mm ii   dd oo kk uu mm eenn tt aamm ii   

Obowiązujące na obszarze gminy Kowary Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 

Przestrzennego było od daty jego przyjęcia w 2000 roku wielokrotnie zmieniane. Aktualną procedurę 

zmiany obowiązującego dokumentu podjęto w związku z uchwałą Rady Miejskiej w Kowarach 

Nr XVII/63/15 z dnia 22 października 2015r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kowary. 

Cały obszar „F.2” jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, który został 

przyjęty w obowiązującej formie, w 2009 roku. Dla projektu tego planu sporządzono prognozę 

oddziaływania na środowisko [Kurpiewski 2009]. 

66 ..22   PPrr eezzeenn tt aacc jj aa   gg łł óó ww nn yy cc hh   uu ss tt aa ll eeńń   pp rr oo jj eekk tt uu   zzmm ii aann yy   SStt uu dd ii uu mm   

Zmiana Studium obejmuje: 

� nowelizację ustaleń dotyczących ochrony przeciwpowodziowej oraz obszarów szczególnego 

zagroŜenia powodzią - w granicach administracyjnych miasta Kowary; 

� wprowadzenie ustaleń w zakresie obszarów, na których rozmieszczone będą urządzenia 

wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii o mocy przekraczającej 100 kW, a takŜe ich 

strefy ochronne – w granicach administracyjnych miasta. 

� nowelizację ustaleń w zakresie uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego obszaru 

połoŜonego w jednostce strukturalnej Podgórze.  

W ramach zmiany Studium, jego tekst rozszerzono o ocenę uwarunkowań w zakresie potrzeb 

i moŜliwości rozwoju gminy o uzupełniające analizy ekonomiczne środowiskowe i społeczne 

stanowiące dodatkowy rozdział 6. 

Zmiany w części graficznej zostały wprowadzone na ujednolicone rysunki Studium, na których 

wyróŜniono: 

� oznaczenia dotyczące obszarów naraŜonych na ryzyko powodzi oraz granic obszarów, na których 

rozmieszczone będą urządzenia wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii o mocy 

przekraczającej 100 kW, a takŜe ich strefy ochronne – poprzez zastosowanie nowych oznaczeń 

graficznych oraz wyróŜnienie ich opisów w legendzie kolorem czerwony;  

� granicę obszaru „F.2”, na którym dokonano nowelizacji ustaleń studium w zakresie uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego połoŜonego w jednostce strukturalnej Podgórze wraz 

z jej opisem w legendzie w kolorze czerwonym. 

Wewnątrz konturu obszaru „F.2” znalazł się w całości obszar objęty wcześniejszą zmianą 

oznaczony jako „F.1”. W związku z powyŜszym ustalenia adresowane do tego obszaru, zostały 

wykreślone i zastąpione ustaleniami dla terenu „F.2” zawartymi w części II, rozdziale 1, podrozdziale 1.3.  

Na obszarze „F” obowiązujące Studium ustala intensywny rozwój sportowo – turystyczny obszaru 

związany z projektowaną stacją narciarską. Tereny narciarskie, w tym trasy zjazdowe oraz koleje linowe 

zlokalizowane są na północnych zboczach Góry Czoło oraz Góry Sulica. Towarzyszą im tereny lokalizacji 

bazy turystycznej (tereny usług i usług z zielenią towarzyszącą oraz tereny zabudowy mieszkaniowej 
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o charakterze wypoczynkowym), wyznaczone wzdłuŜ istniejących ciągów osadniczych a takŜe 

w wyznaczonych na rysunku studium enklawach na terenach otwartych. W centralnej części obszaru, 

w rejonie dolnych stacji kolei linowych planuje się tereny parkingów. 

Przedmiotowa zmiana Studium wydziela w obrębie tej jednostki obszar „F.2” o powierzchni ok. 

111 ha, który obejmuje strefę mieszkaniową i usługową, w tym tereny dolnych stacji kolei linowych, 

a takŜe otwarte tereny narciarskie połoŜone w niŜszych partiach gór czoło i Sulica, centralny parking, 

zbiorniki wodne z infrastrukturą towarzyszącą słuŜące potrzebom dośnieŜania tras narciarskich oraz 

rekreacji i wypoczynkowi. 

Nowym wskazaniem w obrębie tej strefy jest obszar o powierzchni ok. 2 ha oznaczony na rysunku 

Studium cyfrą „6”. Zmiana Studium wskazuje tutaj w obrębie juŜ wcześniej planowanych usług z zielenią 

towarzyszącą, obszar pod lokalizację instalacji geotermalnych.  

Ponadto, w ramach przedmiotowej zmiany Studium na terenie miasta zostały wyznaczone obszary, 

na których rozmieszczone będą urządzenia wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii o mocy 

przekraczającej 100 kW. Pokazane są one na rysunku kierunków zagospodarowania przestrzennego, 

gdzie oznaczone są cyframi 1 do 5. Łączna powierzchnia tych pięciu obszarów wynosi ok. 61 ha. 

Obszary te wskazuje się pod lokalizację instalacji fotowoltaicznych przy zachowaniu następujących 

wymagań: 

���� zachowania istniejących cieków wodnych wraz z ich naturalną obudową biologiczną w odległości 

10,00 m po kaŜdej stronie cieku;  

���� zachowanie istniejących zadrzewień śródpolnych; 

���� zajęcie pod instalacje fotowoltaiczne do 50% powierzchni poszczególnych obszarów. 

Obszary oznaczone cyframi nr 7 do nr 11 są istniejącymi terenami przemysłowymi, lub przemysłu 

i usług, na których równieŜ dopuszcza się dowolne instalacje słuŜące pozyskiwaniu energii ze źródeł 

niekonwencjonalnych za wyjątkiem elektrowni wiatrowych. Łączna powierzchnia tych terenów wynosi ok. 

37 ha. 

Wskazane na rysunku Studium granice określają maksymalny zasięg obszarów, na których 

dopuszcza się lokalizacje w/w obiektów, wraz z ich strefami ochronnymi. Nie są to tereny, na których 

będą zlokalizowane ogniwa fotowoltaiczne, lecz tereny w obrębie których takie ogniwa mogą być 

zlokalizowane. Zajmą one maksimum 50% wyznaczonych powierzchni. Tereny lokalizacji ogniw 

wyznaczy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który będzie musiał być tutaj sporządzony. 

66 ..33   ZZaapp ii ss yy   zzmm ii eenn ii oo nn eegg oo   SStt uu dd ii uu mm   oo gg rr aann ii cc zzaa jj ąącc ee   nn eegg aa tt yy ww nn ee   oo dd dd zz ii aa łł yy ww aann ii aa   nn aa   

śś rr oo dd oo ww ii ss kk oo   

Ustalenia dotyczące ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego zawarte są w całym 

tekście zmienionego Studium, a w szczególności w drugim rozdziale drugiej części przedmiotowego 

dokumentu. Zawarto tu między innymi zapisy dotyczące ochrony obszarów cennych przyrodniczo, 

zachowania zwartych kompleksów gruntów rolnych o najwyŜszej przydatności rolniczej, doposaŜenia 

miasta w obiekty i urządzenia infrastruktury technicznej słuŜącej ochronie środowiska, gospodarki 

odpadami oraz poprawy klimatu akustycznego.  
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Zamieszczono tu między innymi zdanie o strategicznej dla ochrony środowiska treści, mianowicie 

„Nadrzędnym celem kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kowary jest zapewnienie 

optymalnego stanu środowiska przyrodniczego przy zachowaniu zasady zrównowaŜonego rozwoju. 

Wymagany rozwój gospodarczy, społeczny i ekonomiczny winien odbywać się w myśl zasady 

oszczędnego uŜytkowania przestrzenią, wychodząc z załoŜenia, Ŝe walory przyrodnicze, kulturowe 

i krajobrazowe są dobrami naturalnymi, często nieodtwarzalnymi.” (cześć II, rozdział 2 ust. 2). 

Ustalenia te zostały przedstawione, omówione i ocenione w dalszej części prognozy, w kontekście 

analizy potencjalnych skutków realizacji ustaleń projektu zmiany Studium na poszczególne komponenty 

środowiska. 

77..   WWssttęęppnnaa  oocceennaa  wwppłłyywwuu  uussttaalleeńń  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  nnaa  

śśrrooddoowwiisskkoo  

77 ..11   II dd eenn tt yy ff ii kk aacc jj aa   uu ss tt aa ll eeńń   zzmm ii aann yy   SStt uu dd ii uu mm ,,   kk tt óó rr ee   mm oo gg ąą   pp oo ww oo dd oo ww aaćć   nn eegg aa tt yy ww nn ee   

ss kk uu tt kk ii   śś rr oo dd oo ww ii ss kk oo ww ee  

Ustalenia przedmiotowego projektu zmiany Studium nie zmieniają w sposób istotny z punktu 

widzenia oddziaływania środowiskowego ustaleń obowiązującego dokumentu, jednak w niektórych 

miejscach wykraczają poza obszar zainwestowania wyznaczony w obowiązujących dokumentach 

planistycznych. W niniejszej prognozie skoncentrowano się na tych właśnie „nowych” obszarach uznając, 

Ŝe tereny pod zainwestowanie planowane w uchwalonych juŜ dokumentach planistycznych zostały juŜ 

poddane procedurze oddziaływania na środowisko zgodnie z wymaganiami obowiązujących wówczas 

przepisów prawa. Nie zaniechano jednak oceny oddziaływań skumulowanych, które mogą tutaj wystąpić 

w zakresie emisji i zrzutów zanieczyszczeń oraz presji antropogenicznych na środowisko zarówno od juŜ 

uchwalonych zamierzeń, jak i od planowanych w przedmiotowym projekcie Studium. 

Takich „nowych” terenów w obrębie całego miasta wskazano 5, a ich łączna powierzchnia wynosi 

ok. 61 ha. Są to obszary wskazane pod lokalizację instalacji fotowoltaicznych.  

Farma fotowoltaiczna składa się z następujących elementów: panele fotowoltaiczne, drogi 

wewnętrzne, infrastruktura naziemna i podziemna, linia kablowe energetyczno-światłowodowe, przyłącza 

elektroenergetyczne, transformatory, konwertery, inne niezbędne elementy infrastruktury związane 

z budową i eksploatacją parku ogniw. 

Tereny pod lokalizację taki farm pokazane są na rysunku kierunków zagospodarowania 

przestrzennego, gdzie oznaczone są cyframi 1 do 5. Są to mianowicie następujące tereny: 

(1): W północnej części Kowar, łąki i pastwiska pomiędzy torem linii energetycznej S-357 110kV (od 

północy), linią kolejową i ulicą Jeleniogórską (od wschodu) oraz drogą nieutwardzoną prowadzącą 

od ul Jeleniogórskiej obok zespołu stawów do ul. Karpackiej w Krzaczynie. Teren płaski (440-450 m 

npm) lekko opadający (ok. 2%) ku północy. Powierzchnia terenu – ok. 26 ha. 
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FFoott .. 11::   WWggll ąądd  nnaa  tt eerr eenn  nnrr   11  zz  ookkooll ii cc  ll ii nnii ii   kkooll eejj oowweejj   ww  kkii eerr uunnkkuu  ppoołł uuddnnii oowwoo-- zzaacchhooddnnii mm..     

(2): Łąki kośne pod linią WN S-357 110kV, pomiędzy gazociągiem podwyŜszonego średniego ciśnienia 

a cmentarzem, na wschód od Krzaczyny. Teren pofalowany na zboczu o północnym spadku 

(lokalnie do 14%), które przecinają zadrzewione skarpy. Dojście drogą nieutwardzoną przez tory 

kolejowe, od ulicy M. Kopernika. Zajmuje on powierzchnię ok. 3 ha. 

 

FFoott .. 22::   WWggll ąądd  ww  kkii eerr uunnkkuu  ppoołł uuddnnii oowwoo--   zzaacchhooddnnii mm  nnaa  tt eerr eenn  nnrr   22  oodd  sstt rr oonnyy  nnii eewwii eell kkii eeggoo  
ppoott ookkuu,,   kktt óórr yy  pprr zzeeccii nnaa  wwsscchhooddnnii   nnaarr ooŜŜnnii kk  tt eeggoo  tt eerr eennuu..   

(3): Ogrody działkowe na południe od cmentarza, do granicy lasu. Łagodnie nachylony północnemu 

wschodowi stok. Przecina go dolina o łagodnych stokach, której dnem płynie potok, który przepływa 

takŜe przez teren nr 2. Dojście drogą nieutwardzoną prowadzącą przez tory od strony 

ul. M. Kopernika. Powierzchnia obszaru – ok. 8 ha. 
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FFoott .. 33::   WWggll ąądd  nnaa  zzaajj ęętt yy  ppoodd  ooggrr ooddyy  ddzzii aałł kkoowwee  tt eerr eenn  nnrr   33  zz  nnii eeuutt wwaarr ddzzoonneejj   ddrr ooggii   
pprr oowwaaddzząącceejj   wwzzddłł uuŜŜ  ii cchh  ooggrr ooddzzeennii aa..   

(4): Na wschód od terenu (3), od którego oddziela go nieutwardzona aleja prowadząca przez tory od ulicy 

Górniczej. Są to łąki między trasą gazociągu, a granicą otuliny KPN. Pofalowane zbocze 14% o 

północnej ekspozycji (500 – 550 m npm) przecięte wyraźnymi, U-kształtnymi dolinkami niewielkich 

cieków. Powierzchnia obszaru – ok. 12 ha.  

 

FFoott .. 44::   DDooll ii nnkkaa  ccii eekkuu  pprr zzeeppłł yywwaajj ąącceeggoo  ww  zzaacchhooddnnii eejj   cczzęęśśccii   tt eerr eennuu  nnrr   44..   

(5): Pastwiska na zboczu o północnej ekspozycji i spadku ok. 13% (od 520 do 600 m npm) powyŜej 

odcinka linii kolejowej z przystankiem „Kowary Średnie”. Od wschodu przylega do zadrzewionego 

wąwozu potoku Piszczak. Dojście przez tory, od ulicy Św. Anny. Obejmuje obszar o powierzchni ok. 

12 ha, między płatem lasu a kompleksem leśnym wzdłuŜ którego prowadzi granica otuliny KPN. 
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FFoott .. 55::   WWggll ąądd  nnaa  tt eerr eenn  nnrr   55  zz  jj eeggoo  ppoołł uuddnnii oowwoo--   wwsscchhooddnnii eeggoo  nnaarr ooŜŜnnii kkaa..   WWąąwwóózz  PPii sszzcczzaakkaa  
ppoozzaa  pprr aawwąą  kkrr aawwęęddzzii ąą  kkaaddrr uu..   

W obowiązującym Studium wszystkie wymienione wyŜej tereny są wskazane, jako tereny rolne 

z zalecanym zakazem zabudowy. 

Nowym wskazaniem w obrębie strefy oznaczonej na rysunku zmienionego Studium symbolem „F.2” 

jest obszar o powierzchni ok. 2 ha oznaczony na rysunku Studium cyfrą (6). Obejmuje on działkę nr 

331/12 w pobliŜu budynku Podgórze 10, połoŜoną na zboczu o północno -zachodniej ekspozycji i spadku 

ok. 28% ku ulicy Podgórze prowadzącej na Przełęcz Kowarską. Zmiana Studium wskazuje tutaj 

w obrębie juŜ wcześniej planowanych usług z zielenią towarzyszącą (w obowiązującym planie 

miejscowym są to tereny „MN,UZ.4”), obszar pod lokalizację instalacji geotermalnych.  

Obszary oznaczone cyframi nr 7 do nr 11 są istniejącymi terenami przemysłowymi lub przemysłu 

i usług, na których równieŜ dopuszcza się dowolne instalacje słuŜące pozyskiwaniu energii ze źródeł 

niekonwencjonalnych za wyjątkiem elektrowni wiatrowych. Łączna powierzchnia tych terenów wynosi ok. 

37,4 ha. Są to następujące tereny: 

(7): Tereny zakładu „Stelmet” przy ulicy Bielarskiej 23. Powierzchnia ok. 4,1 ha 

(8): Teren istniejącego zakładu „Kowarwood” przy ul. Bielarska 21 oraz przylegające do niego tereny 

poprzemysłowe. Powierzchnia ok. 8,9 ha. 

(9): Teren byłej FAT w Krzaczynie. Powierzchnia ok. 11.1 ha. 

(10): Teren byłej fabryki dywanów przy ul. Zamkowej. Powierzchnia ok. 9,7 ha. 

(11): Teren zakładu „Aluform” przy Alei Wolności 18. Powierzchnia obszaru ok. 3,6 ha. 

77 ..22   II dd eenn tt yy ff ii kk aacc jj aa   oo rr aazz   ww ss tt ęępp nn aa   oo cc eenn aa   ii ss tt oo tt nn oo śścc ii   pp rr zzeeww ii dd yy ww aann yy cc hh   oo dd dd zz ii aa łł yy ww aańń   

Realizacja farm  ogniw fotowoltaicznych  moŜe powodować szkodliwe oddziaływania na 

środowisko związane z:  

���� przekształceniem powierzchni ziemi (ukształtowania terenu oraz pokrycia: warstwy glebowej 

i roślinności); są to oddziaływania stałe, nieodwracalne i bezpośrednie; 
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���� oddziaływaniem paneli fotowoltaicznych na ptaki: ich stanowiska lęgowe i sezonowe migracje (tu 

naleŜy zwrócić uwagę na mylenie przez ptaki paneli słonecznych z lustrem wody oraz efekt 

olśnienia): są to oddziaływania długoterminowe, odwracalne i pośrednie; 

���� oddziaływaniem na pozostałą faunę związane ze zmianą warunków bytowania i Ŝerowania zwierząt 

oraz poprzez stworzenie barier dla przemieszczania się niektórych gatunków; są to oddziaływania 

długoterminowe, odwracalne i bezpośrednie 

���� przekształceniem krajobrazu – oddziaływania długoterminowe, odwracalne i bezpośrednie. 

Oddziaływania te będą zaniedbywalne w przypadku terenów przemysłowych oznaczonych 

na rysunku Studium cyframi od 7 do 11. Panele będą wkomponowane w istniejące obiekty produkcyjno- 

magazynowe nie powodując ani istotnych zmian krajobrazowych ani przekształcenia zmienionej juŜ 

przez człowieka przestrzeni, ani teŜ negatywnego wpływu na zwierzęta, dla większości których tereny 

przemysłowe nie są atrakcyjnym miejscem bytowania. 

Geotermia  jest w pełni ekologiczna oraz zaliczana do odnawialnych źródeł energii. Specjalne 

odwierty i instalacje pozwalają dotrzeć do tych zasobów energii i wykorzystać ją do celów grzewczych. 

Warunkiem opłacalności jest odpowiednia temperatura podziemnych wód (minimum 65ºC na głębokości 

2 km), ich wydajność oraz niskie zasolenie. Opłacalność wzrasta w sytuacjach, gdy ciepłe wody są 

umieszczone płycej (mniejsze koszty wiercenia i instalacji) oraz gdy ich temperatura jest wyŜsza. 

Działanie instalacji geotermalnych polega na pobieraniu ciepła z wód lub pary wodnej 

i odpompowywaniu ich pod ziemię w celu ponownego nagrzania. Sposób ten wykorzystywany jest przy 

źródłach o wysokiej temperaturze i wydajności, najczęściej w formie elektrowni geotermalnych, ale 

znajduje zastosowanie równieŜ w warunkach domowych (moŜna pozyskiwać energię cieplną budując 

instalacje pionowe – głębokie, wymagające odwiertów). Zbudowanie pionowej instalacji geotermalnej 

muszą kaŜdorazowo poprzedzić badania i odwierty, potwierdzające istnienie źródeł oraz moŜliwość 

(opłacalność) ich wykorzystania do celów grzewczych. 

Wpływ instalacji geotermalnych na środowisko, pomimo jej szeregu zalet (zmniejszenie emisji 

gazów cieplarnianych, oszczędność w gospodarowaniu zasobami nieodnawialnymi paliw kopalnianych), 

moŜe być znaczący, poniewaŜ wtłaczanie wody do odwiertu moŜe spowodować przedostanie się do 

atmosfery oraz lokalnych wód gruntowych niebezpiecznych zanieczyszczeń. Są to głównie gazy takie jak 

radioaktywny radon, trujący siarkowodór, amoniak oraz toksyczne związki rtęci, arsenu, boru oraz 

antymonu. Zjawisku temu moŜna zapobiec na etapie realizacji inwestycji, poprzez uszczelnienie 

instalacji. 

Nie bez znaczenia jest takŜe wpływ elektrowni geotermalnych na same złoŜe geotermalne, które 

pod wpływem eksploatacji (obniŜenia temperatury ośrodka, z którego czerpane jest ciepło, tzw. 

kriogeniczne przekształcenia gruntu) moŜe ulec przemieszczeniu na długie lata. Spadek temperatury 

przypowierzchniowej warstwy gruntu moŜe równieŜ powodować szkody w ekosystemach związanych ze 

środowiskiem glebowym (np. skrócenie okresu wegetacji roślin). 

Inny wpływ na środowisko mogą mieć systemy otwarte, w których zrzut wykorzystanych wód 

następuje do cieków powierzchniowych. Oddziaływanie na odbiornik moŜe mieć miejsce w aspekcie 

zmian temperaturowych (podwyŜszenie średniorocznej temperatury cieku), co z kolei moŜe mieć wpływ 
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na zmianę ekosystemu związanego z tym ciekiem. ZagroŜenie to ocenia się jako niewielkie, moŜliwe do 

zaakceptowania. [Kapuściński, Rodzoch 2006]. 

Opisanym zjawiskom moŜna zapobiegać podejmując w zaleŜności od lokalnych warunków 

geotermicznych gruntu, zdolności przewodzenia ciepła przez ośrodek gruntowo- wodny, stopnia 

i charakteru zawodnienia tego ośrodka właściwe rozwiązania technologiczne. Jednak na etapie 

planowania przestrzennego ocena ilościowa skutków środowiskowych tego przedsięwzięcia nie jest 

moŜliwa.  

WW  ddaallsszzeejj  cczzęęśśccii  pprrooggnnoozzyy  sszzcczzeeggóółłoowwoo  oommóówwiioonnoo  zzaassyyggnnaalliizzoowwaannee  wwyyŜŜeejj  sskkuuttkkii  uussttaalleeńń  

pprroojjeekkttuu  pprrzzeeddmmiioottoowweeggoo  ddookkuummeennttuu  nnaa  ttee  kkoommppoonneennttyy  śśrrooddoowwiisskkaa,,  kkttóórree  bbęęddąą  ppooddlleeggaałłyy  

nniieekkoorrzzyyssttnnyymm  ooddddzziiaałłyywwaanniioomm..  ZZoossttaannąą  oonnee  oocceenniioonnee  ii  jjeeśśllii  ookkaaŜŜąą  ssiięę  zznnaacczząąccee,,  

zzaapprrooppoonnoowwaannee  zzoossttaannąą  mmooŜŜlliiwwee  ddoo  rreeaalliizzaaccjjii  ddzziiaałłaanniiaa  zzaappoobbiieeggaawwcczzee  lluubb  mmiinniimmaalliizzuujjąąccee..  

77 ..33   II dd eenn tt yy ff ii kk aacc jj aa   oo dd dd zz ii aa łł yy ww aańń   ss kk uu mm uu ll oo ww aann yy cc hh   

Rozpatrywano przypadki potencjalnych moŜliwości kumulowania się oddziaływań pomiędzy 

przedsięwzięciami planowanymi na terenie opracowania w przedmiotowym dokumencie oraz w juŜ 

obowiązujących dokumentach planistycznych. Ocena ma charakter orientacyjny i moŜe słuŜyć przede 

wszystkim wskazaniu kierunków zagospodarowania, których realizacja jest poŜądana ze względu na 

fakt, Ŝe będzie ona wzmacniać skutki pozytywne lub niwelować (neutralizować) negatywne skutki innych 

działań albo teŜ nie poŜądana z uwagi na moŜliwość kumulowania się (wzmacniania) negatywnych 

skutków realizacji róŜnych działań. 

Mając na uwadze planowany na obszarze gminy rozwój zainwestowania, oddziaływaniom które 

mogą się tutaj kumulować są przekształcenia sposobu wykorzystania terenów z otwartych na 

zurbanizowane pociągające za sobą szereg konsekwencji w zakresie przekształceń struktury 

florystycznej i faunistycznej tych terenów, zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez zwierzęta 

(np. uszczuplenie dostępnej powierzchni lęgowej i Ŝerowisk ptaków i nietoperzy), zmiany zachowania się 

dzikich zwierząt oraz fragmentacja siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków i stwarzanie barier dla 

przemieszczania się większych ssaków. 

Kumulować się będą takŜe skutki wynikające z: 

� wytwarzania odpadów i konieczności ich składowania (skutki nieznaczące), 

� wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi (skutki nieznaczące), 

� emisji gazów i pyłów do powietrza (skutki pozytywne spowodowane wytwarzaniem energii ze źródeł 

odnawialnych), 

� zwiększenie ruchu komunikacyjnego oraz emisji z tym związanych (hałas, zanieczyszczenia 

powietrza) – (skutki znaczące w środowisku lokalnym, tylko w czasie instalacji paneli 

fotowoltaicznych), 

� przeobraŜenie krajobrazu, zaburzenie osi i wglądów widokowych (skutki znaczące w przypadku farm 

fotowoltaicznych), 

� synatropizacja, ekspansja związanych z człowiekiem obcych gatunków (pogorszenie stanu siedlisk 

przyrodniczych w rejonie opracowania) spowodowane zwiększeniem dostępności terenów 

otaczających miejsca planowanego zainwestowania (skutki znaczące). 
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Wszędzie tam, gdzie skutki zasygnalizowanych wyŜej oddziaływań mogą mieć istotny udział 

w determinowaniu wskaźników jakości środowiska na obszarze opracowania, zostaną one omówione 

w dalszej części prognozy, 

Nie przewiduje się kumulacji oddziaływań na działkach przemysłowych, na których dodatkowo 

dopuszcza się lokalizację instalacji słuŜących pozyskiwaniu energii ze źródeł niekonwencjonalnych, ani 

teŜ na działce 331/12 w pobliŜu budynku Podgórze 10, która w obowiązującym na tym terenie planie 

miejscowym jest wskazana pod zabudowę usługową lub/i mieszkaniową. 

88..   PPrrzzeewwiiddyywwaannee  sskkuuttkkii  rreeaalliizzaaccjjii   uussttaalleeńń  pprroojjeekkttuu  SSttuuddiiuumm  ddllaa  

ppoosszzcczzeeggóóllnnyycchh  kkoommppoonneennttóóww  śśrrooddoowwiisskkaa  aabbiioottyycczznneeggoo  

88 ..11   WWyy kk oo rr zzyy ss tt yy ww aann ii ee   zzaass oo bb óó ww   śś rr oo dd oo ww ii ss kk aa   

W wyniku realizacji ustaleń Studium dojdzie do przekształcenia powierzchni ziemi zarówno w sensie 

rzeźby jak i pokrycia terenu. MoŜna tu wyróŜnić następujące rodzaje oddziaływań:  

��������  ZZmmii aannaa  ssppoossoobbuu  uuŜŜyy tt kkoowwaannii aa  ggrr uunntt óóww  

Rozpatrywane tereny otwarte, które przedmiotowy projekt Studium wskazuje pod zmianę sposobu 

uŜytkowania obejmują tereny uŜytków rolnych (ok. 5 ha), zielonych (łąki – ok. 24 ha i pastwiska – 28 ha), 

ewidencyjnych zadrzewień (ok. 0,5 ha), wód i rowów (1,0 ha), dróg (ok. 1,0 ha). Na terenach tych 

wskazuje się nowe funkcje, nierolne i nieleśne (farmy fotowoltaiczne), które zmienią znacząco 

dotychczasowy sposób wykorzystania przestrzeni. 

��������  NNii eekkoorr zzyyss tt nnee  pprr zzeekksszz tt aałł cceennii aa  nnaatt uurr aall nneejj   rr zzeeźźbbyy   tt eerr eennuu  

Ze względu na połoŜenie terenów planowanych farm fotowoltaicznych na zboczach stoków 

o znacznym nachyleniu (za wyjątkiem terenu nr 1), realizacja tej inwestycji moŜe wymagać interwencji 

w rzeźbę terenu. W celu odpowiedniego dostosowania morfologii terenu do wymagań lokalizacji 

poszczególnych paneli, konieczne moŜe być wykonanie odpowiednich wkopów (wcięć), a usunięty 

materiał będzie mógł być wykorzystany do budowy nasypów i kształtowania terenu lub zostanie 

wywieziony.  

Największa ingerencja w ukształtowanie rzeźby terenu nastąpi w fazie realizacji inwestycji, poprzez 

zniszczenie szaty roślinnej utrwalającej zbocza, tworzenie nasypów i roboczych dróg dojazdowych. 

Ingerencja ta moŜe sprawić, Ŝe podczas ulewnych deszczy woda spływająca ze zboczy wskutek 

grawitacji do niŜej połoŜonych miejsc tworzy sieć Ŝłobin, które zaliczane są do liniowych form erozji 

powierzchniowej. Zbyt agresywnie prowadzone prace ziemne w strefie stokowej mogą doprowadzić do 

uruchomienia procesów stokowych.  

��������  DDeeggrr aaddaacc jj aa  ii   ff ii zzyycczznnaa  ll ii kkwwii ddaacc jj aa  wwaarr ss tt wwyy  ggll eebboowweejj   

W przypadku lokalizacji farm ogniw fotowoltaicznych, działania dopuszczone Studium spowodują 

przeobraŜenie terenów uŜytkowanych rolniczo pod zabudowę, panelami baterii słonecznych. 

W miejscach posadowienia paneli ogniw fotowoltaicznych dojdzie do przekształcenia i zniszczenia 

warstwy glebowej. Mając na uwadze podane w Studium wskaźniki zabudowy na poszczególnych 
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terenach moŜna oszacować, Ŝe do 50% tej powierzchni (to jest ok. 30 ha) zostanie zajęta pod takie 

lokalizacje, co oznacza fizyczną degradację warstwy glebowej na tym obszarze. 

Skutki tych działań będą odwracalne, to znaczy, Ŝe po zlikwidowaniu paneli teren będzie mógł być 

ponownie wykorzystany pod funkcje rolnicze. 

8.1.1 Wpływ gospodarowania odpadami na środowisko 

Zasady gospodarki odpadami ustala się w rozdziale 4 ust. 4 drugiej części Studium.  Stwierdza się 

tutaj, Ŝe Gmina Kowary korzysta ze składowiska zlokalizowanego w Kostrzycy oraz, Ŝe na terenie 

gminy nie przewiduje się lokalizacji składowiska odpadów komunalnych i przemysłowych. NiezaleŜnie 

od tych zapisów, gospodarka odpadami, a w szczególności odpadami komunalnymi, podlega zatem 

ścisłym rygorom ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. „O odpadach” (Dz.U. 2013.21 ze zm.).  

Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Dolnośląskiego 2012 stanowiący 

Załącznik do uchwały nr XXIV/616/12 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. 

lokalizuje Kowary w obrębie Regionu Środkowosudeckiego. Na terenie regionu funkcjonują trzy 

porozumienia gmin i spółek międzygminnych. Gmina Kowary wchodzi w skład porozumienia Związek 

Gmin Karkonoskich w Bukowcu. Gminy wchodzące w skład tego porozumienia obsługuje Zakład 

Gospodarowania Odpadami przy Karkonoskim Centrum Gospodarki Odpadami (KCGO) w Ścięgnach-

Kostrzycy wyposaŜony w kompostownię kontenerową wraz z wiatą dojrzewania kompostu, Składowisko 

odpadów innych niŜ niebezpieczne i obojętne oraz linia do mechaniczno ręcznego sortowania odpadów 

komunalnych. Realizowana jest rozbudowa i modernizacja linii technologicznej do wydzielania biofrakcji 

ze zmieszanych odpadów komunalnych Instalacja do biologicznego przetwarzania odpadów, linia do 

katalitycznego i niskotemperaturowego przetwarzania odpadów Alphakat – Diesel  

Miasto Kowary będąc członkiem i beneficjentem Związku Gmin Karkonoskich ma dobrze 

zorganizowany system gospodarki odpadami. Odpady trafiają do zakładu gospodarki odpadami 

w Kostrzycy – Ścięgnach, gdzie są składowane i poddawane recyklingowi. Ogranicza to 

zanieczyszczenie gruntu na skutek wycieków z nielegalnych i niekontrolowanych składowisk odpadów, 

minimalizuje ryzyko ich powstania, a takŜe w pozytywny sposób wpływa na estetykę miasta.  

ZuŜyte panele fotowoltaiczne, jeśli nie są odpowiednio zagospodarowane, mogą powodować 

zanieczyszczenie środowiska metalami cięŜkimi, jak kadm czy ołów. śywotność paneli fotowoltaicznych 

to, w zaleŜności od producenta, okres około 25, max. do 40 lat. Prognozy wykonane dla całej Unii 

pokazują, Ŝe w przypadku ekspansji tej technologii, juŜ za około 20 lat strumień odpadów moŜe osiągnąć 

3 mln ton rocznie, co oznacza ogromne obciąŜenie dla środowiska. 

Panele fotowoltaiczne zbudowane są z materiałów właściwie w całości podlegających utylizacji. 

Aluminium, szkło, krzem krystaliczny i niewielkie ilości tworzywa sztucznego, mogą być w pełni 

zagospodarowane. Konstrukcje, na których ustawiane są panele, zbudowane są ze stali nierdzewnej lub 

z aluminium. Zagospodarowanie wyeksploatowanych paneli powinno się jednak odbywać przy 

zachowaniu minimalnego obciąŜenia dla środowiska naturalnego i stosunkowo niskich kosztów. 

Badania wykonane przez Wydział Chemiczny Politechniki Gdańskiej pokazały, iŜ recykling paneli 

wymaga dwóch podstawowych procesów. Pierwszym z nich jest separacja ogniw, która moŜe nastąpić 

w efekcie obróbki chemicznej lub termicznej. Drugim procesem jest oczyszczanie powierzchni modułów 

fotowoltaicznych wiąŜące się z usunięciem warstwy antyrefleksyjnej, metalizacji oraz złącza n-p, by móc 
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uzyskać podłoŜe krzemowe, które nadawałoby się do powtórnego zastosowania. MoŜna to uzyskać 

podczas obróbki chemicznej lub techniki laserowego oczyszczania powierzchni. Innym pomysłem jest 

stopienie składników (poza ogniwami słonecznymi) i zbudowanie nowych modułów z tych komponentów. 

([8] - dostęp 27 IV 2016 r.) Tak więc, uszkodzone, połamane płytki mogą być przetopione i powtórnie 

zastosowane w fotowoltaice czy np. w elektronice do produkcji mikroprocesorów, mikrokomponentów 

i innych układów scalonych oraz jako dodatek do stali, podnoszący jej jakość. 

8.1.2 Gleby i uprawy 

Projekt przedmiotowego dokumentu dopuszcza przeznaczenie około 61 ha terenów 

niezabudowanych i biologicznie czynnych pod lokalizacja farm z modułami fotowoltaicznymi. PoniŜej 

w tabeli podano za mapą ewidencyjną gminy powierzchnie uŜytków przeznaczonych w Studium pod tą 

formę zainwestowania. 

TTaabbeell aa  33..   MMaatt rr yyccaa  pprr zzeekksszz tt aałł cceeńń  ggrr uunntt óóww..   WW  tt aabbeell ii   ppooddaannoo  ppoowwii eerr zzcchhnnii ee  [[ hhaa]]   
tt eerr eennóóww  nnii eezzaabbuuddoowwaannyycchh  pprr zzeezznnaacczzaannyycchh  ww  uuss tt aall eennii aacchh  pprr oojj eekk tt uu  zzmmii aannyy   SStt uuddii uumm  
ppoodd  ff oott oowwooll tt aaii kkęę..   RR--   uuŜŜyy tt kk ii   oorr nnee,,   ŁŁ  ––  łł ąąkk ii ,,   PPss   ––ppaass tt wwii sskkaa,,   NN  ––nnii eeuuŜŜyy tt kk ii ,,   WW  --
wwooddyy   ii   rr oowwyy ,,   ddrr   -- ddrr ooggii ..   

Powierzchnia klasou Ŝytków [ha] Numer 
terenu  

Powierz-
chnia 
[ha]  RIVb ŁIV ŁV ŁVI PsIII PsIV PsV PsVI Lz N W dr 

1 25,65 - 4,16 1,45 - - 16,96 1,78 - - - 0,69 0,61 

2 2,96 - 0,13 2,81 - - - - - - - 0,02 - 

3 8,09 5,28 0,81 0,47 - - - 1,32 - - - 0,08 0,13 

4 11,98 - - 2,77 - - - 7,6 - 0,34 1,0 0,13 0,14 

5 11,98 - - 11,7 - - - - - 0,15 - 0,05 0,08 

SUMA 60,66 5,3 5,1 19,2 0,0 0,0 17,0 10,7 0,0 0,5 1,0 1,0 1,0 

W  konsekwencji przyjęcia ustaleń przedmiotowego dokumentu wyłączonych z uŜytkowania rolnego 

zostanie ok. 57 ha uŜytków rolnych (5,3 – uŜytki orne, 24,3 – łąki, 27,7 – pastwiska), 1,0 ha nieuŜytków, 

0,5 ha zadrzewień, 1,0 ha gruntów pod wodami i rowami oraz 1,0 ha dróg (nieutwardzonych dróg 

rolniczych).  

Około 27 ha gruntów zakwalifikowanych zostało do uŜytków ornych i uŜytków zielonych z glebami IV 

klasy bonitacyjnej a 30 ha do klasy V. Zgodnie z ustawą z dnia 3 lutego 1995 r. „O ochronie gruntów 

rolnych i leśnych” (Dz.U. 2015.909 ze zm.) grunty rolne w miastach oraz uŜytki rolne z glebami 

mineralnymi klas IV i gorszej nie wymagają pozwolenia w przypadku zmiany ich uŜytkowania. 

8.1.3 Pobór wody 

Gmina moŜe bazować wyłącznie na zasobach wodnych rzeki Jedlicy i jej dopływów. Z uwagi na 

ukształtowanie fizjograficzne, ekspozycje oraz zalesienie terenów, umoŜliwiające czasowe 

retencjonowanie wód z opadów i hamujące procesy parowania bezpośredniego, za zasobną 

                                                
8 http://panele-fotowoltaiczne.pl/fotowoltaika-porady/utylizacja-paneli-fotowoltaicznych 
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w wodę naleŜy uwaŜać lewobrzeŜną i górną część dorzecza rzeki Jedlicy. Szczególnie rolę tą 

spełniają zadrzewione stoki Kowarskiego Grzbietu, powyŜej wysokości 550 m npm., o północnej 

ekspozycji oraz zachodnie zbocza Lasockiego Grzbietu i Rudaw Janowickich, usytuowane na 

wysokości ponad 600 m npm. 

Za podstawowy problem uznaje się zaopatrzenie miasta poprzez rozbudowę źródeł układów 

zasilania i dystrybucji. Bilans wodny z uwzględnieniem zaopatrzenia wszystkich, odbiorców z wyjątkiem 

wodochłonnego przemysłu, ustalono na 5300 m3/d w dobie średniej i 8500 m3/d przy maksymalnym 

zuŜyciu dziennym. Wymagane ilości wody winno się pozyskać poprzez rozbudowę ujęć 

powierzchniowych oraz z istniejącego zbiornika na potoku Bystrzyk, przy Fabryce Dywanów. 

W Studium zakłada się, Ŝe złagodzenie deficytu wody moŜna uzyskać przez przebudowę systemu 

wodociągu miejskiego. System wodociągowy Kowar winien być zasilany wyłącznie z ujęć usytuowanych 

na północnych stokach Kowarskiego Grzbietu oraz zachodnich zboczach Lasockiego Grzbietu 

i Rudaw Janowickich. W jednostce Podgórze planuje się realizację zespołu drenaŜowych ujęć wody 

włączonych do miejskiego systemu wodociągowego. Inwestycja ta pozwoli na likwidację istniejącego 

deficytu i zaopatrzenie przyszłych odbiorców przy zakładanym umiarkowanym rozwoju miasta. 

Wskazując w rozdziale 4 przytoczone wyŜej kierunki rozwoju infrastruktury technicznej, projekt 

Studium wymaga zapewnienia moŜliwości przyłączania nowych odbiorców do sieci wodociągowej oraz 

podejmowania niezbędnych inwestycji słuŜących rozbudowie i modernizacji systemów zaopatrzenia 

w wodę. Zaleca się podejmować wszelkie niezbędne działania i inwestycje słuŜące zapewnieniu 

niezawodności dostaw wody pitnej o właściwych parametrach jakościowych, w tym głównie poprzez 

ochronę ujęć wody przed zanieczyszczeniami oraz dbałość o dobry stan techniczny urządzeń i sieci 

słuŜących zaopatrzeniu w wodę.  

Ustalenia te są zgodne z obowiązującym prawem, a wraz z wymaganymi przepisami odrębnymi 

zastosowania w produkcji energo- i materiałooszczędnych technologii, zapewniają racjonalne 

wykorzystanie zasobów wodnych. 

Eksploatacja paneli fotowoltaicznych nie wymaga wody. Według opinii firm zajmujących się budową 

profesjonalnych farm fotowoltaicznych, panele fotowoltaiczne nie wymagają mycia. Wody deszczowe 

w sposób wystarczający obmywają powierzchnię instalacji. Jeśli jednak okaŜe się, iŜ zaistnieje 

konieczność mycia paneli, będzie do tego słuŜyła czysta woda pod ciśnieniem bez domieszki 

jakiejkolwiek substancji czyszczącej. Taką wodę równieŜ naleŜy traktować jako wodę opadową. 

Pracownicy wykonujący prace budowlane powinni korzystać z specjalnie do tego 

przetransportowanych na teren inwestycji kontenerów sanitarnych. 

8.1.4 Ochrona zasobów kopalin 

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r „Prawo geologiczne i górnicze” (Dz.U. 2015.196 t.j.) złoŜem 

kopaliny jest naturalne nagromadzenie minerałów, skał oraz innych substancji, których wydobywanie 

moŜe przynieść korzyść gospodarczą. Za złoŜe udokumentowane uwaŜa się złoŜe wpisane do 

sporządzanego corocznie przez ministra właściwego do spraw środowiska krajowego bilansu kopalin 

i wód podziemnych. 

Zgodnie z art. 95 tej ustawy, udokumentowane złoŜa kopalin oraz udokumentowane wody 

podziemne w granicach stref ochronnych ujęć oraz obszarów ochronnych zbiorników wód podziemnych 
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ujawnia się w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz 

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.  

Ponadto, Prawo Ochrony Środowiska (art. 72 ust. 1 pkt 2) wymaga, aby wymienione wyŜej 

dokumenty planistyczne zabezpieczały obszary występowania złóŜ kopalin dla obecnych i przyszłych 

potrzeb ich eksploatacji. ZagroŜeniem dla złóŜ kopalin i wód podziemnych, któremu mają zapobiegać te 

dokumenty, jest takie gospodarowania powierzchnią ziemi, w szczególności jej zabudowa, które 

w przyszłości moŜe utrudnić dostęp do rozpoznanych i zinwentaryzowanych zasobów kopalin, a takŜe 

wpływać na pogorszenie jakości cennych zasobów wód podziemnych. 

ZagroŜenia dla złóŜ kopalin i wód podziemnych wynikają z takiego gospodarowania powierzchnią 

ziemi, w szczególności z jej zabudową, które w przyszłości moŜe utrudnić dostęp do rozpoznanych 

i zinwentaryzowanych zasobów kopalin, a takŜe wpływać na pogorszenie jakości cennych zasobów wód 

podziemnych. Tereny wskazane w Studium pod nową zabudowę nie wkraczają na udokumentowane 

złoŜa kopalin, więc kwestia ich ochrony jest tutaj bezpodstawna. 

88 ..22   SSkk uu tt kk ii   eemm ii ss jj ii   gg aazzóó ww   ii   pp yy łł óó ww   dd oo   aa tt mm oo ss ff ee rr yy   

Elektrownia fotowoltaiczna wytwarza energię elektryczną z promieni słonecznych. Jest to 

przedsięwzięcie proekologiczne, gdyŜ produkcja energii elektrycznej pochodzi ze źródła odnawialnych 

energii, czyli energii słonecznej. W przeciwieństwie do produkcji energii elektrycznej na bazie paliw 

kopalnych elektrownie solarne nie zanieczyszczają powietrza w postaci gazów i metali cięŜkich, tym 

samym przyczynia się do redukcji gazów cieplarnianych. 

Jedyne emisje substancji przedostające się do atmosfery to niezorganizowane emisje spalin 

pochodzące z placu budowy podczas realizacji inwestycji. Mają one charakter lokalny i czasowy. 

W trakcie eksploatacji farma fotowoltaiczna nie będzie emitować Ŝadnych substancji do atmosfery. 

88 ..33   WWpp łł yy ww   nn aa   kk ll ii mm aatt   ll oo kk aa ll nn yy   

Zmiany zagospodarowania terenu dopuszczone projektem Studium będą miały charakter 

miejscowy (topiczny) wynikający ze wzrostu powierzchni zabudowanych panelami. W przypadku 

lokalizacji zespołu baterii fotowoltaicznych zmiany te, zwłaszcza z uwagi na ograniczenie ekspozycji 

powierzchni na promienie słońca istotnie mogą zmienić warunki siedliskowe dla rosnących na tym terenie 

roślin oraz bytujących tutaj organizmów. Pośrednio mogą się one przyczynić do całkowitej przebudowy 

składu gatunkowego na terenach zainwestowanych w ten sposób. 

Zmiany klimatu będą takŜe spowodowane zmianą bilansu cieplnego duŜych powierzchni (mniejsze 

albedo). Mogą mieć one nie tylko miejscowe znaczenie, ale być odczuwalne takŜe w sąsiedztwie 

zespołów ogniw fotowoltaicznych poprzez lekką modyfikację warunków termicznych. 

88 ..44   WWpp łł yy ww   nn aa   śś rr oo dd oo ww ii ss kk oo   ww oo dd nn ee   

Podczas funkcjonowania instalacji fotowoltaicznej nie będą takŜe powstawać ścieki zarówno 

technologiczne jak i bytowe.  

Instalacja fotowoltaiczna nie wymaga zuŜycia wody i nie generuje ścieków, za wyjątkiem wód 

deszczowych, które będą spływały powierzchniowo z paneli do gruntu. Według opinii firm zajmujących 

się budową profesjonalnych farm fotowoltaicznych, panele fotowoltaiczne nie wymagają mycia. Wody 
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deszczowe w sposób wystarczający obmywają powierzchnię instalacji. Jeśli jednak okaŜe się, iŜ 

zaistnieje konieczność mycia paneli, będzie do tego słuŜyła czysta woda pod ciśnieniem bez domieszki 

jakiejkolwiek substancji czyszczącej. Taką wodę naleŜy traktować jako opadową. Woda do mycia paneli 

fotowoltaicznych zostanie doprowadzona na teren inwestycji w specjalnej do tego przeznaczonych 

beczkowozach.  

W czasie eksploatacji elektrowni solarnej moŜe wystąpić awaryjnie wyciek olejów 

transformatorowych. W celu przeciwdziałaniu takiemu zanieczyszczeniu środowiska gruntowo-wodnego 

naleŜy planować tak zwany transformator „suchy”, który nie zawiera oleju lub ewentualnie zastosować 

dodatkowe rozwiązania mające na celu ochronę środowiska gruntowo-wodnego przez 

zanieczyszczeniami olejem transformatorowym lub cieczy izolacyjnej, w przypadku awarii.  

Emisja do środowiska wodno-gruntowego moŜe pojawić się podczas budowy, w sytuacji awarii 

maszyn i urządzeń. W celu uniknięcia przedostania się oleju bądź benzyny z pojazdów pracujących na 

terenie budowy naleŜy uŜytkować maszyny, środki transportu i urządzenia budowlane, których stan 

techniczny nie budzi zastrzeŜeń. To z kolei ogranicza ryzyko wycieku, czy awarii. 

Projekt zmiany Studium wymaga zachowania istniejących cieków wodnych wraz z ich naturalną 

obudową biologiczną w odległości 10,00 m po kaŜdej stronie cieku. Przez kaŜdy z omawianych pięciu 

terenów przepływa niewielki ciek lub prowadzi rów melioracyjny. Przytoczony zapis Studium gwarantuje, 

Ŝe przepływy tych wód nie będą zakłócone oraz zachowuje naturalne ciągi ekologiczne związane 

z dolinami tych cieków. 

88 ..55   WWpp łł yy ww   nn aa   jj aakk oo śśćć   kk ll ii mm aatt uu   aakk uu ss tt yy cc zznn eegg oo   

Instalacja fotowoltaiczna nie generuje dźwięków. Zakładając sprawność urządzeń na poziomie 

fabrycznym, bez zwiększania sprawności poprzez zastosowanie technologii z wymuszonym obiegiem 

powietrza panele ogniw fotowoltaicznych nie są wyposaŜane w wentylatory słuŜące do chłodzenia 

konstrukcji ogniw. Chłodzenie paneli fotowoltaicznych odbywać się będzie w sposób naturalny, przez 

obieg powietrza atmosferycznego. 

Hałas będzie związany jedynie z etapem budowy instalacji fotowoltaicznej. Do prac budowlanych 

mogą być bowiem wykorzystane młoty pneumatyczne oraz maszyny budowlane, takie jak koparka, 

równiarka, ładowarka, pojazdy cięŜkie. 

88 ..66   PPoo ll ee   ee ll eekk tt rr oo mm aagg nn ee tt yy cc zznn ee   oo gg nn ii ww   ff oo tt oo ww oo ll tt aa ii cc zznn yy cc hh   

Elektrownia fotowoltaiczna składa się z modułów fotowoltaicznych, których połączenie szeregowe 

składa się na napięcie stałe DC, którego zakres jest zaleŜny ilości szeregowo połączonych modułów 

i zawiera się w przedziale od 0 do 1000V (zgodnie z normą PN-EN 61215). Oznacza to, Ŝe potencjał 

pomiędzy kablem plus oraz minus wynosi do 1000V. Potencjał kabla plus oznacza w tym wypadku „stały 

ładunek dodatni”. NaleŜy nadmienić, Ŝe niebezpieczeństwo wynikające ze stałego napięcia/ładunku 

polega na moŜliwości przepływu tego ładunku do obiektu o niŜszym potencjale, czyli moŜliwości zajścia 

poraŜenia prądem elektrycznym. Właśnie w tym celu stosuje się izolację okablowania oraz wszystkich 

komponentów, którymi płynie prąd. UŜycie izolowanego okablowania jest analogiczne jak w sieci 

elektrycznej budynków mieszkalnych. 
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Prąd wyjściowy z inwerterów i generatorów będzie prowadzony liniami średniego napięcia, które 

połoŜone będą pod ziemią, dlatego ich oddziaływanie będzie niezauwaŜalne. Wobec tego nie istnieje 

moŜliwość by poziom promieniowania elektromagnetycznego mógł powodować jakiekolwiek 

oddziaływanie na ludzi, zwierzęta czy rośliny bytujące w okolicy planowanej inwestycji. Pole modułów 

fotowoltaicznych nie ma najmniejszego wpływu elektromagnetycznego na otaczające środowisko oraz 

ludzi. 

88 ..77   RRyy zzyy kk oo   ww yy ss tt ąąpp ii eenn ii aa   pp oo ww aaŜŜnn yy cc hh   aaww aarr ii ii   

Ustalenia zmiany Studium nie przewidują wprowadzania na teren objęty opracowaniem obiektów ani 

materiałów mogących być potencjalną przyczyną tzw. nadzwyczajnych zagroŜeń dla ludzi i środowiska.  

88 ..88   RRyy zzyy kk oo   ww yy ss tt ąąpp ii eenn ii aa   zzaagg rr oo ŜŜeeńń   nn aa tt uu rr aa ll nn yy cc hh   

Z uwagi na fakt, Ŝe część obszaru opracowania, zgodnie z oznaczeniem zawartym na rysunku 

Studium oraz opisem w rozdziale 5 tekstu Studium, stanowi obszar szczególnego zagroŜenia powodzią, 

na którym prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest wysokie (raz na 10 lat) lub średnie (raz na 

100 lat) wymagane są ograniczenia w zagospodarowaniu tych terenów wynikające z przepisów 

odrębnych, to jest zapisanych w art. 40 ust. 1, pkt 3 i art. 88l ust.2 przy uwzględnieniu postanowień art. 

40 ust. 3 oraz 88l ust. 2 ustawy Prawo wodne. 

Ustalenia projektu zmiany Studium nie stwarzają ryzyka wystąpienia katastrof budowlanych z uwagi 

na lokalizację zabudowy na terenach masowych ruchów ziemi ani teŜ zwiększenia naraŜenia na szkody 

powodziowe i podtopienia.  

Do zagroŜeń naturalnych zaliczyć moŜna takŜe to, wynikające z występowania naturalnych 

pierwiastków promieniotwórczych w podłoŜu skalnym w rejonie opracowania (por. punkt 4.10.4 

prognozy). Fakt ten stwierdzony w 5 rozdziale zmienionego Studium, pozwala w planach miejscowych 

zawrzeć wymagania, aby w budynkach mieszkalnych lub innych przeznaczonych na wielogodzinny pobyt 

ludzi stosować rozwiązania techniczne eliminujące ryzyko ponadnormatywnych natęŜeń promieniowania.  

88 ..99   OOcc eenn aa   zzmm ii aann   ww   kk rr aa jj oo bb rr aazz ii ee   

W dniu 11 września 2015 weszła w Ŝycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektórych 

ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015.774). Ustawa ta definiuje 

krajobraz, jako „postrzeganą przez ludzi przestrzeń, zawierającą elementy przyrodnicze lub wytwory 

cywilizacji, ukształtowaną w wyniku działania czynników naturalnych lub działalności człowieka”. 

W ustawie wprowadza się takŜe pojęcie krajobrazu priorytetowego, czyli krajobrazu szczególnie cennego 

dla społeczeństwa ze względu na swoje wartości przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, 

urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako taki wymagający zachowania lub określenia 

zasad i warunków jego kształtowania.  

Jedną ze zmian wprowadzoną omawianym dokumentem do ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym jest wymóg uwzględniania w SUiKZP gmin uwarunkowań 

wynikających w szczególności z audytu krajobrazowego. Natomiast w MPZP określa się obowiązkowo 

zasady kształtowania krajobrazu, w tym krajobrazów priorytetowych określonych w audycie 

krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego województwa.  
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Obszar opracowania, ze względu na wyróŜniający się krajobraz o zróŜnicowanych ekosystemach, 

podlega szczególnej ochronie. Prawie cały obszar gminy pokryty jest terenami objętymi róŜnymi formami 

ochrony przyrody: park narodowy, park krajobrazowy, obszary Natura 2000 czy strefy ochrony wartości 

krajobrazowych. Studium wprowadza strefę „K” ochrony krajobrazu integralnie związanego z zespołami 

historycznymi połoŜonymi w Wojkowie i Kowarach. Strefa taka została wyznaczona między innymi dla 

zespołu pałacowo-parkowego w Ciszycy. 

Ustalenia Studium dotyczące lokalizacji farm fotowoltaicznych naleŜą do tych, które przyczynią się 

do zmiany wraŜeń wizualnych obserwatorów. Ze względu na kształt najpopularniejszego obecnie typu 

paneli słonecznych (płaskie prostokąty) oraz konieczność jednoczesnej instalacji wielu tego typu 

urządzeń, w krajobrazie farmy solarne odznaczać się będą, jako znacznej wielkości, jednorodne 

powierzchnie o metaliczno- szarym kolorze. 

Farmy te będą lokalizowane poza wymienionymi wyŜej obszarami wymagającymi ochrony 

krajobrazu. Teren nr 1 zlokalizowany został tuŜ poza granicą otuliny Rudawskiego Parku 

Krajobrazowego i 200 m od granicy tego Parku oraz oddalony jest 100 do 200 m od strefy „K” dla 

zespołu pałacowo-parkowy w Ciszycy. Pozostałe tereny wskazane pod lokalizację farm oddalone są 

160 – 200 m od granicy otuliny RPK. 

Obszar nr 1 będzie najbardziej widoczny z linii kolejowej, która aktualnie nie jest czynna. Od strony 

drogi nr 366, wzdłuŜ której prowadzi granica RPK, barierę wzrokową stanowi pas zabudowy 

zlokalizowanej tutaj po obu stronach Jedlicy. Pomiędzy zespołem w Ciszycy, a polami z fotopanelami 

przebiega napowietrzna linia wysokiego napięcia i poza nią nic więcej nie ogranicza tutaj wglądu na 

rozległe połacie łąk z pasami i kępami zadrzewień. Odległość jest tutaj jedynym środkiem łagodzącym 

wglądy krajobrazowe z terenu tego zespołu. 

Obszary nr 2, 3 i 4 równieŜ widoczne będą najbardziej z linii kolejowej. Dalekie wglądy na te 

płaszczyzny będzie takŜe dostępny z obszarów zabudowanych w rejonie ulicy Górniczej. Widoki te nie 

będą agresywne w krajobrazie. Podobną sytuację mamy w przypadku obszaru nr 5. Tutaj dodatkowo 

barierę wzrokową od strony linii kolejowej i terenów zabudowanych stanowi duŜy płat zadrzewień. 

88 ..1100   WWpp łł yy ww   nn aa   zzaabb yy tt kk ii   

W ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku „O ochronie zabytków i opiece nad zabytkami” 

(Dz.U.2014.1446, ze zm.) zdefiniowano pojęcie krajobrazu kulturowego jako historycznie ukształtowaną 

przez człowieka przestrzeń, zawierającą wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze (art. 3 pkt 14). 

W myśl powołanej ustawy, ochronie podlega między innymi zabytkowy krajobraz kulturowy, czyli wnętrza 

urbanistyczne posiadające wartości historyczne, edukacyjne i turystyczne.  

Ustawa ta daje legitymacje miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego, które mogą 

ustalać zróŜnicowanie zarówno pod względem przedmiotu jak i reŜimu ochrony strefy konserwatorskie 

oraz zakazy i nakazy mające na celu ochronę znajdujących się na tym terenie zabytków. Dla planowania 

przestrzennego istotna jest ta część problematyki ochrony i opieki nad zabytkami, którą moŜna 

normować w decyzjach zezwoleń na budowę, oraz takie, które mają wpływ na kompozycję i formy 

gospodarowania przestrzenią. 

Zabytkom architektury i budownictwa oraz ich ochronie poświęcony jest ust. 2 w 5 rozdziale tekstu 

studium. Stwierdza się tutaj, Ŝe na terenie całej gminy 510 obiektów objętych jest ochroną 
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konserwatorską, z czego 22 figuruje w rejestrze zabytków. Pozostałe są w spisie konserwatorskim. 

Wśród tych obiektów jest 5 załoŜeń pałacowo-parkowych oraz 2 cmentarze, gdzie poza 

zabudowaniami, ochronie podlega integralnie z nimi związany zespół zieleni. Znaczna większość 

obiektów pochodzi z XIX i początku XX wieku. Starsze XVIII - wieczne są nieliczne. 

Dokumenty planistyczne ustalają dla zabytkowych części miasta następujące strefy ochrony 

konserwatorskiej: 

Strefa A: Jest to obszar ścisłej ochrony, obejmujący centrum miasta - rejon o najwyŜszych 

wartościach urbanistycznych i znacznej koncentracji obiektów zabytkowych. 

Strefa B: Chroni zasadnicze elementy rozplanowania zabudowy. Obejmuje obszar z zachowanym 

historycznie układzie przestrzennym, charakterystycznym dla kolejnych etapów rozwoju miasta. Strefę tą 

wyznaczono dla terenów przylegających do centrum miasta oraz części Wojkowa, Krzaczyny i Podgórza. 

Strefa K: Jest to strefa ochrony krajobrazu, integralnie związana z zespołem historycznym. 

Wyznaczona została dla następujących terenów: 

���� parku i terenów sanatoryjnych w Wojkowie; 

���� zespołu pałacowo-parkowego Radociny oraz Nowy Dwór; 

���� parku i obiektów szpitala przy ulicy Jeleniogórskiej; 

���� kościoła z cmentarzem parafialnym. 

���� zespół Radziwiłłówka. 

���� zespół pałacowo-parkowy w Ciszycy, 

���� ciągu zabudowy w południowej części Podgórza. 

Poza wymogiem dostosowania wszelkich działań inwestycyjnych tym wymogom (rozdz. 5 w II 

części tekstu zmienionego Studium), Studium nie zawiera szczegółowych wytycznych dotyczących 

ochrony krajobrazu, które to leŜą w kompetencji miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego. 

Na etapie SUiKZP moŜna stwierdzić, Ŝe planowane lokalizacje farm fotowoltaicznych nie obejmują 

terenów z udokumentowanymi stanowiskami zabytków archeologicznych, nie leŜą na przedpolach 

widokowych waŜnych elementów krajobrazu kulturowego, nie będą przysłaniać takich obiektów ani teŜ 

stanowić dla nich konkurencyjnych akcentów krajobrazowych. 

99..   OOcceennaa  sskkuutteecczznnoośśccii  oocchhrroonnyy  rróóŜŜnnoorrooddnnoośśccii  bbiioollooggiicczznneejj  

W myśl Art. 5 pkt. 16 ustawy „O ochronie przyrody”, róŜnorodność biologiczna to zróŜnicowanie 

Ŝywych organizmów występujących w ekosystemach, w obrębie gatunku i między gatunkami, oraz 

zróŜnicowanie ekosystemów.  

Chroniąc zasoby przyrodnicze szczególny nacisk naleŜy połoŜyć na rzadkie składniki 

bioróŜnorodności, obszary cenne przyrodniczo zagroŜone trwałym przekształceniem oraz gatunki 

kluczowe, szczególnie waŜne w strukturze ekosystemów. Zgodnie z ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r. 

„O ochronie przyrody” (T.j. Dz.U. 2013 poz. 627 z p. zm.), ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie 

przetrwania i właściwego stanu ochrony dziko występujących roślin, zwierząt i grzybów oraz ich siedlisk, 

gatunków rzadko występujących, endemicznych, podatnych na zagroŜenia i zagroŜonych wyginięciem 

oraz objętych ochroną na podstawie umów międzynarodowych, a takŜe zachowanie róŜnorodności 
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gatunkowej i genetycznej. Ustawa zobowiązuje wojewodów do zapewnienia trwałej ochrony gatunku 

chronionego i jego siedliska oraz zapobieganiu szkodom, jeśli zagraŜają im zmiany w środowisku. 

Zasady ochrony szczegółowo określają między innymi rozporządzenia Ministra Środowiska, mianowicie; 

� Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie gatunków dziko 

występujących grzybów objętych ochroną (Dz.U. 2014 r. poz. 1408); 

� Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony 

gatunkowej roślin (Dz.U. 2014 r. poz. 1409); 

� Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony 

gatunkowej zwierząt (Dz.U. 2014 r. poz. 1348). 

MoŜliwe są następujące przypadki: 

I. Gdyby na terenie przedsięwzięcia występowały gatunki o charakterze priorytetowym (wyszczególnione 

w ww. Rozporządzeniach o ochronie gatunkowej jako gatunki dla których nie stosuje się odstępstw od 

zakazów lub teŜ gatunki wymagające ochrony strefowej – inwestycja nie mogłaby być 

przeprowadzona w planowanym zakresie.  

II. Gdyby na terenie przedsięwzięcia występowały gatunki ściśle chronione – inwestycja mogłaby być 

przeprowadzona wyłącznie po zastosowaniu działań minimalizacyjnych oraz kompensacyjnych na 

mocy art. 74 POŚ i po uzyskaniu zgody Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska.  

III. Gdyby na terenie przedsięwzięcia występowały gatunki chronione częściowo – inwestycja moŜe być 

przeprowadzona po uzyskaniu zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony środowiska na zniszczenie 

ich populacji. W przypadku gatunków rzadkich lub regionalnie zagroŜonych równieŜ moŜliwe byłoby 

oczekiwanie kompensacji szkód spowodowanych przez inwestycję.  

99 ..11   PPrr zzeeoo bb rr aaŜŜeenn ii aa   pp rr zzeess tt rr zzeenn nn ee jj   ss tt rr uu kk tt uu rr yy   pp rr zzyy rr oo dd nn ii cc zzee jj   

Wszystkie tereny pod funkcję farmy fotowoltaicznej zlokalizowano na terenach otwartych, poza 

ścisłymi strukturami urbanistycznymi miasta. Są to obszary o duŜych powierzchniach, w większości 

planowane na uŜytkach zielonych, oprócz terenu nr 3 wskazanego na terenie funkcjonujących ogrodów 

działkowych. W trakcie prac nad niniejszym dokumentem korygowano granice tych obszarów w ten 

sposób, aby nie obejmowały one większych płatów śródpolnych zakrzaczeń lub pasów zadrzewień 

zwłaszcza wzdłuŜ dolin potoków. Uwzględniając to skorygowano między innymi granice terenu nr 1, 

rezygnując z podmokłych zarastających olszą pastwisk w sąsiedztwie stawów. Powierzchnię terenu nr 5 

zmniejszono prawie dwukrotnie wykluczając z obszaru przedsięwzięcia urozmaicony i zadrzewiony teren 

po byłej eksploatacji powierzchniowej i przylegające do niego od południowego wschodu pastwiska. 

Kluczowym dla zachowania powiązań przyrodniczych na obszarach interwencji zmiany Studium są 

zapisy tego dokumentu zapisane w rozdziale 4 ust. 3 Studium, mianowicie: 

���� zachowanie istniejących cieków wodnych wraz z ich naturalną obudową biologiczną w odległości 

10,00 m po kaŜdej stronie cieku;  

���� zachowanie istniejących zadrzewień śródpolnych; 

���� zajęcie pod instalacje fotowoltaiczne do 50% powierzchni poszczególnych obszarów. 
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Jednak, pomimo zapisów minimalizujących skutki zajęcia duŜych obszarów pod lokalizację 

modułów fotowoltaicznych, struktura przyrodnicza w rejonie planowanych inwestycji ulegnie znaczącym, 

niekorzystnym przekształceniom. 

 

FFoott ..   66::   TTeerr eennyy  ll ookkaall ii zzaaccjj ii   ppaanneell ii   ff oott oowwooll tt aaii cczznnyycchh  ssąą  ggrr ooddzzoonnee,,   tt aakk  jj aakk  pprr zzeeddsstt aawwii oonnyy  
nnaa  ff oott ooggrr aaff ii ii   oobbsszzaarr   ww  CCzzeerr wwoonnyymm  KKoośśccii eell ee  kk..   LLeeggnnii ccyy  (( ff oott ..   wwłł aassnnaa  zz  99  mmaarr ccaa  22--
1166  rr .. ))   

Obszary lokalizacji paneli są zwykle grodzone, a nie jest moŜliwe takie grodzenie terenu 

przedsięwzięcia, aby nie stanowiło ono bariery dla większych zwierząt. Wystarczającym dla zapewnienia 

swobodnej migracji drobnych ssaków, płazów i gadów jest pozostawienie wolnej przestrzeni pomiędzy 

siatką a ziemią wynoszącą 15 cm oraz uŜycie siatki o oczkach o średnicy minimum 10 cm. Jednak blisko 

2 metrowe ogrodzenie wyłączy duŜe obszary łąk z funkcjonowania, jako korytarze migracyjne i pastwiska 

dla większych ssaków.  

Obiecujące są tutaj cytowane juŜ zapisy Studium pozwalające na wskazanie na etapie sporządzania 

MPZP powierzchni najmniej kluczowych dla funkcjonowania elementów przyrody oŜywionej. Cenny byłby 

takŜe zapis Studium wymagający pozostawienia nie grodzonego pasa terenu wzdłuŜ ściany kompleksów 

leśnych (zwłaszcza tych włączonych w system Natura 2000) o szerokości co najmniej 10 m. 

99 ..22   OOcc eenn aa   oo dd dd zz ii aa łł yy ww aańń   nn aa   rr oo śś ll ii nn yy   ii   ii cc hh   ss ii eedd ll ii ss kk aa   

W granicach obszarów interwencji zmiany Studium występują 2 typy siedlisk ze specyficzną dla nich 

szatą roślinną. Na terenie nr 3 znajdują się ogrody działkowe. Z punktu widzenia botanicznego jest to 

zbiorowisko całkowicie nienaturalne, bez specjalnych wartości przyrodniczych.  

Dominującym zbiorowiskiem we wschodniej (bliŜej linii kolejowej) części wydzielenia nr 1 jest uboga 

florystycznie łąka wyczyńcowa z dominacją wyczyńca łąkowego Alopecurus pratensis. Poza gatunkiem 

dominującym rośnie tu niewielka liczba gatunków towarzyszących, głównie traw jak: kłosówka wełnista 

Holcus lanatus czy kupkówka pospolita Dactylis glomerata. Ponadto rozległe obszary zajmuje 

zbiorowisko z dominacją trybuli leśnej Anthriscus sylvestris. Roślinność działek nie posiada większych 

walorów botanicznych ani pod względem fitosocjologicznym ani florystycznym. Nie stwierdzono tu 

występowania gatunków chronionych i rzadkich. 
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Niewielkie, dobrze uwilgotnione fragmenty w zachodniej części terenu nr 1 zajmują zmiennowilgotne 

łąki ze zwiazku Calthion. Największe powierzchnie zajmuje zespół z wiązówką błotną Filipendulo 

Geranietum palustris Poza wiązówką występują tu, podobnie jak w opisywanych wyŜej płatach, głównie 

gatunki charakterystyczne dla związku: sitowie leśne Scirpus sylvaticus, rdest węŜownik Polygonum 

bistorta, niezapominajka błotna Myosotis palustris, ostroŜeń warzywny Cirsium oleraceum. Domieszkę 

stanowią m. in. tojeść pospolita Lysimachia vulgaris, firletka poszarpana Lychnis flos cuculi, kuklik zwisły 

Geum rivale, sit rozpierzchły Juncus effusus i inne. Z gatunków częściowo chronionych występują tu 

pierwiosnka wyniosła Primula elatior. [Kurpiewski, Narkiewicz 2009]. MoŜliwe są tu takŜe wystąpienia 

stwierdzonej w 1993 roku częściowo chronionej ciemięŜycy zielonej Veratrum lobelianum, których jednak 

nie potwierdzono w 2009 roku ani teŜ podczas wizji terenowej przeprowadzonej w kwietniu 2016 r. 

Po wstępnym rozpoznaniu, z obszaru inwestycji wyłączono znajdujące się na południe od jego 

granic dość rozległe płaty zespołu ostroŜnia warzywnego i rdestu węŜownika Angelico- Cirsietum 

oleracei. Dominującym gatunkiem jest tu równieŜ rdest węŜownik, który tworzy zwarte łany na 

powierzchni kilkudziesięciu m2. Gatunkom charakterystycznym zespołu towarzyszą: niezapominajka 

błotna Myosotis palustris, gwiazdnica trawiasta Stellaria graminea, krwawnik kichawiec Achillea ptarmica, 

sitowie lesne Scirpus sylvaticus i inne. W inwentaryzacji przyrodniczej gminy [Koła 1993] w obrębie tych 

właśnie siedlisk wskazuje się stanowiska podlegających częściowej ochronie storczyków: 

szerokolistnego Dactylorhiza majalis, plamistego Dactylorhiza maculata oraz ochronie ścisłej: storczyka 

(kukułki) Fuscha Dactylorhiza fuchsii, a takŜe zagroŜonego w regionie kozłka dwupiennego Valeriana 

dioica. 

W 1993 roku [Koła 1993], w rejonie omawianego obszaru stwierdzono stanowisko podlegającej 

całkowitej ochronie i rzadkiej arniki górskiej Arnica montana. Roślina ta zajmuje najczęściej zbiorowiska 

psiar na okrajkach leśnych. Na obszarze nr 1 nie stwierdzono takich siedlisk. 

Łąki między Krzaczyną a zachodnią częścią miasta zostały za inwentaryzacją przyrodniczą gminy 

wskazane w opracowaniu ekofizjograficznym [Michalik 2003] wskazane do ochrony w formie uŜytku 

ekologicznego. W uzasadnieniu podano, iŜ jest to obszar, w którym zdecydowanie przewaŜają łąki 

o zróŜnicowanym charakterze, w zaleŜności od wilgotności podłoŜa i sposobu uŜytkowania. Osuszone 

fragmenty są nawoŜone i uŜytkowane jako łąki kośne. Następnie wymieniono stwierdzone tutaj 

chronione gatunki roślin. Wskazane pod lokalizację farmy solarnej wydzielenie nr 1 wkracza na ten teren 

swoją zachodnią częścią obejmując około 1/3 powierzchni planowanego uŜytku. 

Na powierzchni wydzieleń nr 2, 3 i 4 występują ewidencyjne uŜytki zielone (łąki i pastwiska) na 

glebach świeŜych, poprzecinane obudowanymi zaroślami łęgowymi ciekami i rowami melioracyjnymi. 

PrzewaŜają tu łąki kośne i ekstensywne pastwiska z rzędu Arrhenatheretalia. Spośród traw dominują: 

kłosówka wełnista Holcus lanatus i kostrzewa czerwona Festuca rubra; rajgras wyniosły stanowi znikomą 

domieszkę. Wśród roślin dwuliściennych znaczny udział mają: jaskier ostry Ranunculus acer, przytulia 

zwyczajna Galium mollugo, koniczyna łąkowa Trifolium pratense, babka lancetowata Plantago 

lanceolata, groszek łąkowy Lathyrus pratense, szczaw zwyczajny Rumex acetosa, gwiazdnica łąkowa 

Stellaria graminea, dziurawiec czworoboczny Hypericum maculatum.  

Fragmenty łąk kośnych z rzędu Arrhenatheretalia reprezentują siedlisko naturowe - niŜowe i górskie 

świeŜe łąki uŜytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) - kod 6510-1. Płaty zbiorowiska budują 

pospolite gatunki zbiorowisk łąkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Jest to zbiorowisko 
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rozpowszechnione w regionie i najbliŜszym sąsiedztwie. Nie stwierdzono tu występowania gatunków 

chronionych ani rzadkich [Jankowski 1993; Koła 1993]. 

Teren nr 5 zajmuje scharakteryzowane wyŜej łąki z rzędu Arrhenatheretalia, które od wschodu 

graniczy z cennym przyrodniczo terenem wskazanym w ekofizjografii do objęcia ochroną jako 

„Uroczysko w dolinie Piszczaka”. Obejmuje ono kilometrowy odcinek potoku Piszczak i jego głęboko 

wcięta dolina porośnięta lasem świerkowym i buczyną. W środku odcinka znajduje się naturalny 

wodospad. Ochronę proponuje się ze względu na walory krajobrazowe i przyrodnicze, lokalizację 

stanowisk lęgowych trzech gatunków ptaków: pliszki górskiej, dzięcioła zielonosiwego oraz muchołówki 

małej. Chronione gatunki roślin: kopytnik pospolity, lilia złotogłów, wawrzynek wilczełyko i podrzeń 

Ŝebrowiec. Na pobliskich łąkach (czyli w obrębie wydzielenia nr 5) stwierdzono stanowiska częściowo 

chronionych: dziewięćsiła bezłodygowego Carlina acaulis oraz pierwiosnki wyniosłej. Ochrona winna 

zabezpieczyć skałki i wodospad oraz ograniczyć penetrację przez ludzi. 

Lokalizacja paneli fotowoltaicznych na tym obszarze nie powinna negatywnie wpłynąć na 

funkcjonowanie cennych gatunków roślin i zwierząt związanych z Piszczakiem i jego wąwozem ani 

deprecjować jego walorów geologicznych i krajobrazowych. Przekształcone zostanie natomiast siedlisko 

naturowe - niŜowe i górskie świeŜe łąki uŜytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) - kod 6510-1. 

Płaty zbiorowiska budują pospolite gatunki zbiorowisk łąkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Jest to 

zbiorowisko rozpowszechnione w regionie i najbliŜszym sąsiedztwie.  
 

 

FFoott .. 77::   JJeeddeenn  zzee  ssppoossoobbóóww  uummooccoowwaannii aa  mmoodduułł óóww  ff oott oowwooll tt aaii cczznnyycchh  nnaa  ff uunnddaammeenntt aacchh  ssłł uuppoowwyycchh  
nnaa  ff uunnkkccjj oonnuujj ąącceejj   oodd  ppóółł   rr ookkuu  ff aarr mmii ee  kkoołł oo  LLeeggnnii ccyy..   (( FFoott ..   wwłł aassnnaa,,   CCzzeerr wwoonnyy  KKoośśccii óółł   
ddnn..   99  mmaarr ccaa  22001166  rr .. ))   

Budowa farmy fotowoltaicznej nie wymaga robót gruntowych i wylewania fundamentów. Jak widać 

na fot. 7, konstrukcja pod panele fotowoltaicznej jest mało zagęszczona. Oparta jest ona na 

fundamentach punktowych, a jej pale podczas montaŜu są wbijane bezpośrednio do gruntu. Dzięki takiej 

konstrukcji podczas montaŜu struktura edafonu, czyli zespołu drobnych organizmów Ŝyjących 

w powierzchniowych warstwach gleby, nie jest uszkadzana. Pomiędzy rzędami paneli znajdują się tak 
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zwane ścieŜki technologiczne, które nie są utwardzane w Ŝaden sposób, będą zatem terenem czynnym 

biologicznie, porośniętym rodzimymi gatunkami traw. 

 

FFoott .. 88::   FFuunnkkccjj oonnuujj ąąccaa  oodd  wwii eell uu  ll aatt   ff aarr mmaa  ssooll aarr nnaa  nnaa  tt eerr eennii ee  NNii eemmii eecc..   WWii ddoocczznnyymm  jj eesstt ,,   ŜŜee  
zzbbii oorr oowwii sskkoo  ppaasstt wwii sskkoowwee  ppoodd  ppaanneell aammii   nnii ee  rr óóŜŜnnii   ssii ęę  oodd  oobbrr aazzuu  ff ii tt oossooccjj ooll ooggii cczznneeggoo  
zzbbii oorr oowwii sskkaa  nnaa  śśccii eeŜŜkkaacchh  tt eecchhnnooll ooggii cczznnyycchh  mmii ęęddzzyy  ppaanneell aammii   (( ff oott ..   AA..   PPooddwwoorr sskkaa--   
MMii cchhaall aakk,,   1122  mmaajj aa  22001166  rr .. )) ..   

Wykonania fundamentu moŜe wymagać jedynie stacja transformatorowa, która jest elementem 

farmy, zawiera ona wszelkie urządzenia elektryczne niezbędne do podłączenia elektrowni fotowoltaicznej 

i zajmie powierzchnię do 2m2. Wykonanie płytkich wykopów moŜe ponadto wymagać poprowadzenie 

kabli. 

99 ..33   OOcc eenn aa   ww pp łł yy ww uu   nn aa   zzww ii ee rr zzęę tt aa   

Opracowanie faunistyczne sporządzone dla gminy Kowary [Jankowski 1993] nie wskazuje na 

terenach objętym ustaleniami zmiany Studium stanowisk zwierząt chronionych poza stanowiskiem 

dziwonii w obrębie wydzielenia nr 1 oraz gatunków ptaków w wąwozie Piszczaka. W trakcie prac 

terenowych prowadzonych w rejonie wydzielenia nr 1 [Kurpiewski, Narkiewicz 2009] nie potwierdzono 

tego stanowiska, natomiast wykazano tutaj dość duŜą róŜnorodność innych popularnych gatunków 

ptaków powiązanych zarówno z siedliskami łąkowymi, nadwodnymi, zaroślowymi jak i obszarów 

zurbanizowanych. Nie stwierdzono, aby obszar ten był Ŝerowiskowym ptaków drapieŜnych. 

Obserwowano pojedyncze loty patrolowe myszołowa i pustułki, które są charakterystyczne są większości 

tego typu terenów otwartych w kraju.  

Jednym z zagroŜeń podnoszonych przez ekologów jest imitacja przez panele powierzchni lustra 

wody, co moŜe mylić migrujące ptaki wodne. W celu złagodzenia bądź całkowitego wyeliminowania 

powstania tego zagroŜenia, panele fotowoltaiczne są zabezpieczone powłoką antyrefleksyjną. 

Dodatkowo zabezpieczenie takie przeciwdziała powstawaniu tak zwanego efektu olśnienia, mogącego 

spowodować chwilowe oślepienie ptaków. W związku z powyŜszym panele fotowoltaiczne nie będą 

oślepiać ptaków, mogących przelatywać nad instalacją.  

Farmy fotowoltaiczne nie stanowią zagroŜenia dla drobnych zwierząt, pod warunkiem zastosowania 

ogrodzenia opisanego w pkt. 9.1 prognozy (pozostawienie wolnej przestrzeni pomiędzy siatką a ziemią 
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wynoszącą 15 cm oraz uŜycie siatki o oczkach o średnicy minimum 10 cm). Małe zwierzęta wykorzystują 

często cień rzucany przez zamontowane, stojące na ziemi panele.  

Dla większych ssaków ogrodzone tereny posadowienia paneli fotoogniwa będą barierami 

uniemoŜliwiającymi ich wędrówki. Korzystne są tu zapisy Studium, które wymagają zachowania korytarzy 

wzdłuŜ cieków wodnych oraz płatów i pasów zadrzewień. W planach miejscowych moŜna tak 

rozplanować rozmieszczenie obszarów posadowienia fotopaneli, aby zachować maksymalnie duŜą 

„przenikliwość” całości obszaru dla mobilnych gatunków ssaków, tworząc pomiędzy nimi korytarze 

dogodne dla ich przemieszczania się. 

Bardzo duŜe znaczenie dla zwierząt mają pasy okrajków leśnych. W strefie tej bytuje większość 

gatunków leśno- łąkowych. Grodzenie tego obszaru stwarza zagroŜenie dla tych gatunków, dlatego 

zaleca się, aby panele były lokalizowane nie bliŜej, jak 10 m od ściany lasu. Jest to rozwiązanie korzystne 

takŜe z technologicznego punktu widzenia, poniewaŜ wysokie drzewa rosnące przy południowej granicy 

farmy powodują strefę cienia ograniczając sprawność fotoogniw. 

1100..   PPrrzzeewwiiddyywwaannee  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  oobbsszzaarroowwee  ffoorrmmyy  oocchhrroonnyy  

pprrzzyyrrooddyy  ii   kkrraajjoobbrraazzuu,,  ww  ttyymm  nnaa  oobbsszzaarr yy  NNaattuurraa  22000000  

W granicach terenów objętych ustaleniami zmiany Studium nie występują: rezerwaty przyrody, 

pomniki przyrody Ŝywej i nieoŜywionej oraz ustanowione uŜytki ekologiczne. Tereny opracowania nie są 

teŜ połoŜone w granicach wieloprzestrzennych form ochrony przyrody takich jak: obszary Natura 2000, 

obszary chronionego krajobrazu, parki krajobrazowe, zespoły przyrodniczo – krajobrazowe, jakkolwiek 

granice tych obszarów w przypadku terenów: 2, 3, 4 i 5 pokrywają się z granicami obszarów Natura 

2000: ustanowionymi dla ochrony ptaków i siedlisk „Karkonosze”.  

TTaabbeell aa  44..   OOddll eeggłł oośścc ii   ww  kkmm  oobbsszzaarr óóww  ii nntt eerr wweenncc jj ii   zzmmii aannyy   SStt uuddii uumm  oodd  oobbsszzaarr oowwyycchh  
ff oorr mm  oocchhrr oonnyy   pprr zzyy rr ooddyy ..   

Formy ochrony przyrody Numer 
terenu 

RPK KPN PLB 
020007 

PLH 
020006 

PLH 
020075 

PLH 
020011 

PLH 
020076 

PLH 
020105 

1 0,2 3,6 0,9 0,9 4,2 5,0 6,5 9,6 

2 1,9 3,0 0 0 6,0 4,2 8,0 11,2 

3 1,8 2,4 0 0 6,0 3,8 8,3 11,1 

4 1,4 2,5 0 0 6,1 3,3 8,5 11,0 

5 1,0 2,6 0 0 6,5 2,2 9,4 11,0 

6 0,3 2,7 0,3 0,3 8,8 0,4 12,0 12,8 

RPK – Rudawski Park Krajobrazowy 

KPN – Karkonoski Park Narodowy 

PLB020007 – Obszar specjalnej ochrony ptaków (OSO) Karkonosze, którego granica w rejonie 

opracowania pokrywa się z granicą otuliny KPN 

PLH020006 – Specjalny obszar ochrony siedlisk (SOO) Karkonosze, którego granica w rejonie 

opracowania pokrywa się z granicą otuliny KPN 

PLH020075 – SOO Stawy Karpnickie 
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PLH020011 – SOO siedlisk Rudawy Janowickie 

PLH020076 – SOO siedlisk Źródliska Pijawnika 

PLH020105 – SOO siedlisk Trzcińskie Mokradła 
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Specjalny Obszar Ochrony siedlisk PLH02006 – Karkonosze  o powierzchni 18 230 ha. DuŜa liczba 

(23) siedlisk z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej tworzy tu mozaikę, choć często nie zajmują one 

duŜych powierzchni. Największy udział w ekosystemach leśnych mają górskie bory świerkowe, 

a następnie kwaśne buczyny. Wśród ekosystemów nieleśnych dominującym siedliskiem są zarośla 

kosodrzewiny. Do najcenniejszych przyrodniczo moŜna zaliczyć torfowiska wysokie i przejściowe, 

ziołorośla oraz siedliska zajmujące skalne ściany kotłów polodowcowych. Stwierdzono tu 33 gatunki 

z załącznika II Dyrektywy Siedliskowej (21 ptaków, 6 ssaków, 3 gatunki roślin oraz po jednym gatunku 

płazów, ryb i bezkręgowców). NaleŜy podkreślić obecność reliktów tundrowych w faunie i występowanie 

wielu rzadkich bezkręgowców. Znajduje się tu stanowisko endemicznego gatunku Pterostichus 

sudeticus. Liczne stanowiska rzadkich, zagroŜonych gatunków roślin naczyniowych, w tym 

endemicznych: dzwonek karkonoski Campanula bohemica i skalnica bazaltowa Saxifraga moschata 

subsp. basaltic). Rzadkie gatunki mszaków (np. Lophozia sudetica, Rhacomitrium sudeticum). 

Podawano stąd, jako jedno z dwóch miejsc występowania w Polsce, stanowisko Orthotrichum rogeri. 

Znajdują się tu takŜe, jako jedyne w Polsce, stanowiska przytulii sudeckiej Galium sudeticum i gnidosza 

sudeckiego Pedicularis sudetica). Wśród licznych gatunków ptaków gnieŜdŜących się na terenie parku 

na szczególną uwagę zasługują gatunki wymagające ochrony na podstawie Dyrektywy Ptasiej: orzeł 

bielik Haliaeetus albicill, puchacz Bubo Bubo, muchołówka mała Ficedula parva, trzmielojad Penis 

apivorus, derkacz  Crex cred ,włochatka Aegolius funereus-, sóweczka Glaucidium passerinum, dzięcioł 

zielonosiwy Picus canus, jarząbek Tetrastes banasia i cietrzew Tetrao tetrix. Oprócz tego na omawianym 

obszarze występują gatunki zwierząt wymienione w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Do 

ssaków naleŜą: mopek Barbastella barbastellus, nocek duŜy Myotis myotis, nocek Bechsteina 

Myotis bechsteini oraz wydra europejska Lutra lutra. Płazy reprezentowane są przez kumaka 

nizinnego Bombina bombina, natomiast bezkręgowce przez przeplatkę aurinię Euphydryas aurinia 

i pachnicę dębową Osmoderma eremita. 

Omawiany wyŜej obszar w rejonie opracowania pokrywa się z ustalonym rozporządzeniem Ministra 

Środowiska z dnia 21 lipca 2004 r w sprawie Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 [Dz. U. 

z 2004 r, Nr 229, poz. 2313 z późniejszymi zmianami w ramach Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Rady 

79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptaków dla ochrony siedlisk ptaków) Obszarem Specjalnej 

Ochrony ptaków PLB020007 – Karkonosze.  W ostoi występuje co najmniej 17 gatunków ptaków 

objętych art. 4 dyrektywy 2009I147IWE i wymienionych w załączniku II do dyrektywy 92I43IEWG- 

według standardowego formularza danych. Jest to jedna z najwaŜniejszych w Polsce ostoi cietrzewia 

Tetrao tetrix, sóweczki Glaucidium passerinum, dzięcioła zielonosiwego Picus canus, puchacza Bubo 



   

   

P-03 .1 / kw iec ie ń  2016    St rona :  52/62 

bubo i włochatki Aegolius funereus oraz miejscem gniazdowania 10% populacji krajowej czeczotki 

Carduelis flammea i płochacza halnego Prunella collaris. 
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Ustalenia projektu zmiany Studium dopuszczają zmianę sposobu zagospodarowania przestrzeni 

w bezpośrednim sąsiedztwie obszarów objętych ochroną w ramach programu Natura 2000 wskazując 

tereny nr 2, 3, 4 i 5 pod lokalizację farm ogniw fotowoltaicznych.  

Teren nr 2 graniczy od południa z kompleksem leśnym porastającym wzgórze Modrzak (536 m 

n.p.m.) wraz z śródleśnymi łąkami. Tereny nr 3 i 4 graniczą od południa z zarastającymi łąkami 

przylegającymi do kompleksu boru świerkowego porastającego północne stoki Łysej Góry (1041 m 

n.p.m). Teren nr 5 z trzech stron graniczy z obszarami Natura 2000 OSO i SOO „Karkonosze”. Od 

wschodu graniczy z opisanym wcześniej uroczyskiem wąwozu Piszczaka, od południa i południowego 

zachodu – z kompleksem boru świerkowego na Łysej Górze, natomiast od zachodu - pastwiska z płatem 

lasu liściastego (głównie buk domieszkowany dębem) zarastającym stare wyrobisko.  

śaden z wymienionych terenów nie wkracza na obszary chronione, toteŜ naleŜy tu wykluczyć 

jakiegokolwiek bezpośrednie oddziaływania na siedliska i gatunki chronione w ramach tych obszarów 

(zniszczenie lub uszczuplenie cennych siedlisk przyrodniczych). 

Do potencjalnych zagroŜeń dla siedlisk i gatunków, dla których utworzono obszar Natura 2000 

związanych z ustaleniami przedmiotowego dokumentu moŜna natomiast zaliczyć: 

� eutrofizacja i synatropizacja flory i fauny na obszarach sąsiadujących, wynikająca ze zwiększonej ich 

dostępności i wzrostu penetracji  

� zmiana sposobu wykorzystania przestrzeni przez zwierzęta w wyniku ich płoszenia lub uszczuplenia 

Ŝerowisk, 

� fragmentację siedlisk przyrodniczych, 

� bariera dla szlaków wędrówek zwierząt. 

NajwaŜniejszymi z potencjalnych zagroŜeń związanych z realizacją przedmiotowego ustalenia 

zmiany Studium jest zmiana sposobu wykorzystania przestrzeni przez zwierzęta. 

1100 ..33   AA nn aa ll ii zzaa   ww pp łł yy ww uu   uu ss tt aa ll eeńń   pp rr oo jj eekk tt uu   zzmm ii aann yy   SStt uu dd ii uu mm   nn aa   cc ee ll ee   ii   pp rr zzeedd mm ii oo tt   

oo cc hh rr oo nn yy   oo bb ss zzaarr uu   NNaa tt uu rr aa   22000000   

Na podstawie informacji i analiz przedstawionych w poprzednich rozdziałach prognozy moŜna 

stwierdzić, Ŝe realizacja ustaleń projektu zmiany Studium nie spowoduje: 

� zmiany sposobu uŜytkowania terenów w graniach obszaru Natura 2000; 

� ponadnormatywnych emisji substancji oraz energii (hałasu, ciepła, wibracji, pól magnetycznych) do 

powietrza, wód i gleby; 

� istotnych zmian warunków wodnych,  

w związku z tym nie przewiduje się negatywnego oddziaływania na siedliska przyrodnicze będące 

przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000. 
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W odniesieniu do gatunków zwierząt będących przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000, 

oddziaływania mogą dotyczyć gatunków Ŝyjących na pograniczu lasów i łąk oraz pliszki górskiej, 

muchołówki małej i dzięcioła zielonosiwego stwierdzonych w wąwozie Piszczaka. W przypadku tych 

pierwszych, wystarczającym zagwarantowaniem ich dalszego bytowania w sąsiedztwie farm będzie 

zachowanie warunków postawionych w 9 rozdziale niniejszej prognozy, to jest:  

• zachowania korytarzy wzdłuŜ cieków wodnych oraz płatów i pasów zadrzewień.  

• lokalizacja paneli nie bliŜej, jak 10 m od ściany lasu.  

• o ile to moŜliwe nie grodzenie obszaru lokalizacji paneli lub ogrodzenie ich w sposób nie 

utrudniający przemieszczania się drobnych zwierząt. 

Lokalizacja paneli fotowoltaicznych na wydzieleniu nr 5 nie będzie negatywnie wpływać na gatunki 

ptaków Ŝyjące w wąwozie Piszczaka, poniewaŜ są one związane ściśle ze środowiskiem wodnym 

(pliszka górska), buczyną (muchołówka mała) i lasami łęgowymi (dzięcioł zielonosiwy). 

Realizacja ustaleń projektu zmiany Studium nie będzie miała większego wpływu na ciągłość 

powiązań przyrodniczych w skali regionalnej oraz niewielki wpływ na lokalne powiązania przyrodnicze. 

Obszary wskazane w projekcie zmiany Studium pod lokalizację farm fotowoltaicznych nie leŜą w obrębie 

kluczowych korytarzy ekologicznych i szlaków przemieszczania się zwierząt - na obszarach istotnych 

z uwagi na ciągłość ekologiczną sieci Natura 2000. 
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Opracowanie ekofizjograficzne dla obszaru Kowar sporządzone w 2003 roku na potrzeby 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta stwierdzono, Ŝe „większość terenów poza 

zwartą zabudową centrum miasta Kowary, pełni waŜne funkcje przyrodnicze – nie tylko o znaczeniu 

lokalnym, ale teŜ regionalnym i transgranicznym”. Autorzy zwracają tu przede wszystkim na obszary 

objęte ochroną prawną, w tym zwłaszcza połoŜone powyŜej granicy lasu, ale teŜ „nadrzeczne łąki, które 

mają duŜe znaczenie dla łączności ekosystemów i prawidłowego kształtowania stosunków wodnych.” 

W ekofizjografii wydzielono jednostki predestynowane do pełnienia poszczególnych funkcji 

w zaleŜności od ich walorów przyrodniczych oraz przydatności dla zabudowy. Ich granice pokazane są 

na planszy stanowiącej załącznik nr 6 do omawianej ekofizjografii. 

Tereny ochrony środowiska przyrodniczego (sygn. „N1”) to przede wszystkim obszary objęte 

ochroną prawną, na których rozwój zagospodarowania winien być podporządkowany konieczności 

ochrony przyrody i krajobrazu. Na terenach tych nie naleŜy planować nowego zainwestowania poza 

nieuciąŜliwymi funkcjami sportu, turystki i rekreacji. W rejonach interwencji zmiany Studium granice 

wydzielenia „N1” prowadzą wzdłuŜ linii kolejowej i obejmują obszary połoŜone na południe od tej linii. 

Zatem, w ich obrębie leŜą tereny objęte zmianą Studium i wskazane pod lokalizacją farm solarnych, 

które oznaczone są cyframi: 2, 3, 4 i 5. Wskazania te nią są więc zgodne z zaleceniami ekofizjografii. 

Tereny nr 1 i 6 leŜą w obrębie wydzielenia „T2”, które są predestynowane do rozwoju nieuciąŜliwych 

funkcji turystycznych, sportowych i rekreacyjnych. Autorzy ekofizjografii wymieniają tutaj, następujące 

funkcje: trasy narciarskie i rowerowe oraz piesze szlaki turystyczne z towarzyszącą infrastrukturą. 
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MoŜliwy jest rozwój funkcji rekreacyjnych wokół załoŜeń pałacowo- parkowych w Radziwiłówce (Ciszyca) 

i Radocinach. Zagospodarowanie turystyczne nie moŜe wpływać degradująco na funkcje przyrodnicze 

tego terenu. NaleŜy ograniczyć powstawanie nowej zabudowy i infrastruktury do niezbędnego minimum. 

Zatem, tylko ustalenie zmiany Studium dotyczące terenu nr 6 da się wpisać w wymagania stawiane przez 

opracowanie ekofizjograficzne dla wydzielenia „T2”. 

Pozostałe ustalenia zmiany Studium, to jest dotyczące terenów nr 7, 8, 9 i 10, obejmują obszary 

w obrębie wydzieleń, na których dopuszcza się rozwój lub zachowanie aktywności gospodarczej, 

a zatem są one zgodnie z ekofizjografią. 
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Analizując zgodność ustaleń projektu zmiany Studium z celami ochrony środowiska ustanowionymi 

na szczeblu międzynarodowym i krajowym, brano pod uwagę zapisy nadrzędnych dokumentów 

strategicznych, w szczególności z Długookresową Strategią Rozwoju Kraju. Polska 2030 - Trzecia Fala 

Nowoczesności, średniookresową Strategią Rozwoju Kraju 2020 oraz z dziewięcioma zintegrowanymi 

strategiami o charakterze horyzontalnym, szczególnie ze Strategią „Bezpieczeństwo Energetyczne 

i Środowisko”, Strategią innowacyjności i efektywności gospodarki „Dynamiczna Polska 2020”, Strategią 

rozwoju transportu do 2020 roku (z perspektywą do 2030 roku) i Strategią zrównowaŜonego rozwoju wsi, 

rolnictwa i rybactwa na lata 2012–2020, jak równieŜ z Polityką energetyczną Polski do 2030 roku. 

Rozpatrywano takŜe jego kompatybilność z: 

1. Dokumentami sektorowymi, takimi jak: Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2021, 

Aktualizacja Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych, Krajowy plan gospodarki 

odpadami, Krajowy program zapobiegania powstawaniu odpadów, Program Operacyjny 

Infrastruktura i Środowisko 2014–2020, Program ochrony i zrównowaŜonego uŜytkowania 

róŜnorodności biologicznej oraz Plan działań na lata 2015–2024, Strategiczny Plan Adaptacji dla 

sektorów i obszarów wraŜliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywą do roku 2030, 

Program wodno- -środowiskowy kraju, plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, 

plany zarządzania ryzykiem powodziowym oraz strategie ponadregionalne. 

2. Dokumentami o charakterze programowym/ wdroŜeniowym, a w szczególności:  

� Wojewódzki Program Ochrony Środowiska Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-2017 

z perspektywą do 2021 r. przyjęty dnia 30 października 2014 r. uchwałą Sejmiku Województwa 

Dolnośląskiego Nr LV/2121/14. 

� Program Ochrony Powietrza dla województwa dolnośląskiego, przyjęty dnia 12 lutego 2014 r. 

uchwałą Sejmiku Województwa Dolnośląskiego Nr XLVI/1544/14 (Dz. Urz. z 25 II 2014, 

poz. 985). 

� Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Dolnośląskiego 2012 (Uchwała nr 

XXIV/616/12 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 27 czerwca 2012 r.). 

� Studium przestrzennych uwarunkowań rozwoju energetyki wiatrowej w województwie 

dolnośląskim (Uchwała Nr 4857/III/10 z 31 sierpnia 2010 r), które zostało zaktualizowane 

Uchwałą Nr 2082/IV/12 Zarządu Województwa Dolnośląskiego z dnia 3 kwietnia 2012 r.  
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� Plan ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego z celami ochrony przyrody na terenie Parku 

oraz zadania ochronne dla Karkonoskiego Parku Narodowego (Zarządzenie Nr 2 Ministra 

Środowiska z dnia 9 stycznia 2014 r.) 

� Uchwała nr XVI/329/11 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 27 października 2011 r. 

w sprawie ustanowienia planu ochrony Rudawskiego Parku Krajobrazowego. 

� Program ochrony środowiska przed hałasem dla województwa dolnośląskiego na lata 2013-

2017 przyjęty Uchwałą Nr 5555/IV/14 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego z dnia 8 kwietnia 

2014 r. 

� Program ochrony środowiska powiatu jeleniogórskiego na lata 2012÷2015 z perspektywą do 

roku 2017 przyjęty w 2012 r. uchwałą Rady Powiatu Jeleniogórskiego. 

Instrumentem realizacji wymienionych dokumentów strategicznych na poziomie lokalnym jest 

gminny program ochrony środowiska. Dla miasta Kowary obowiązuje „Program ochrony środowiska dla 

gminy Kowary” [Boryczka i in. 2004], przyjęty uchwałą Nr XXI/121/2004 Rady Miejskiej w Kowarach 

z dnia 28 czerwca 2004 r.  

W zmienionym Studium zachowane zostają wszystkie ustalenia obowiązującego SUiKZP miasta, 

które sprzyjają realizacji wielu zadań przyjętych w Programie Ochrony Środowiska dla Kowar, 

a zwłaszcza: 

1. Promocja odnawialnych („czystych”) źródeł energii. 

2. Sukcesywna eliminacja kotłowni węglowych. 

3. Rozbudowa sieci wodociągowej oraz kanalizacyjnej miasta.  

4. Rekultywacja gleb skaŜonych przez działalność przemysłową. 

5. Ochrona przeciwpowodziowa na rzece Jedlicy i jej dopływach w granicach gminy. 

Ustalenia zmiany Studium nie sprzyjają natomiast realizacji następujących zadań wymienionych 

w przywołanym Programie: 

1. Rozszerzenie istniejącego systemu terenów chronionych. 
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Środowisko przyrodnicze na obszarze Kowar przez wiele lat poddawane było silnej presji związanej 

z górniczą działalnością wydobywczo- poszukiwawczą oraz wzbogacaniem rud uranu, a wcześniej – rud 

Ŝelaza. Odbiło się to niekorzystnie na stanie wielu komponentów środowiska, a zwłaszcza na 

przekształceniach powierzchni ziemi, zakłóceniu stosunków wodnych oraz zanieczyszczeniu gleb 

metalami cięŜkimi i pierwiastkami promieniotwórczymi. 

Szkody górnicze zostały rozpoznane przez zespół naukowców z Politechniki Wrocławskiej 

i współpracującego z nimi geologa z byłych Zakładów „R1” [Sztuk 1994]. W pracach tych 

przeprowadzono pełną inwentaryzację obiektów poeksploatacyjnych oraz zaproponowano ich 

zabezpieczenie. Pomimo podjętych prac zabezpieczających (zakres tych prac nie jest wystarczający) 

oraz ciągłemu monitoringowi zanieczyszczeń promieniotwórczych prowadzonych przez Biuro Obsługi 

Roszczeń byłych Pracowników Zakładów Produkcji Rud Uranu w Jeleniej Górze (placówka Państwowej 

Agencji Atomistyki) nie udało się jeszcze w pełni zrekultywować tych terenów. PodwyŜszone stęŜenie 

naturalnych pierwiastków promieniotwórczych w podłoŜu skalnym skutkuje duŜą emanacją 



   

   

P-03 .1 / kw iec ie ń  2016    St rona :  56/62 

i gromadzeniem się radonu w pomieszczeniach mieszkalnych, w stopniu mogącym przekraczać 

dopuszczalne normy. Z uwagi na zanieczyszczenie radonem i innymi radionuklidami szeregu uranowego 

w Kowarach istotnym jest problem zaopatrzenia ludności w wodę do spoŜycia. Źródłem takiej wody nie 

moŜe być Jedlica, która juŜ od swych górnych partii zanieczyszczana jest skaŜonymi wodami 

wypływającymi ze sztolni pouranowych (zwłaszcza ze sztolni nr 19). Mieszkańcy osiedla Podgórze 

czerpią niekontrolowaną wodę z ujęć indywidualnych, które zresztą nie zapewniają jej w wystarczającej 

ilości. Problemem jest tutaj takŜe nierozwiązana w zadawalający sposób gospodarka ściekowa. 

Do niewątpliwych osiągnięć w zakresie ochrony środowiska na terenie opracowania naleŜy 

rekultywacja zbiornika poflotacyjnego z przeróbki rudy uranowej, który znajdował się na terenie byłego 

zakładu „R1”. 

W tabeli poniŜej wymieniono istniejące problemy ochrony środowiska na terenie Korach oraz 

sposób, w jaki przedmiotowe zmiany w Studium mogą przyczynić się do ich rozwiązania lub 

zminimalizowania.  

TTaabbeell aa  55..   RRoozzss tt rr zzyyggnnii ęęcc ii aa  pprr oojj eekk tt uu  zzmmii aannyy   SStt uuddii uumm  ddoott yycczząąccee  pprr oobbll eemmóóww  oocchhrr oonnyy   
śśrr ooddoowwii sskkaa  wwyyss tt ęęppuujj ąąccyycchh  nnaa  tt eerr eennii ee  oobbjj ęętt yymm  oopprr aaccoowwaannii eemm..   

PPrroobblleemmyy  oocchhrroonnyy  śśrrooddoowwiisskkaa  SSppoossóóbb  uuwwzzggllęęddnniieenniiaa  ww  SSttuuddiiuumm  

Niska emisja wynikająca ze spalanie paliw stałych 
w przydomowych kotłowniach i paleniskach.  

Ustalenia Studium promują i umoŜliwią 
stosowanie ekologicznych źródeł energii cieplnej. 

Tereny zdegradowane na skutek działalności 
górniczej  

Ustalenia Studium sprzyjają rekultywacji tych 
terenów i wtórnego ich zagospodarowania. 

Niedostatecznie rozwinięta sieć kanalizacyjna Rozbudowa sieci kanalizacyjnej w mieście 

1111 ..44   OOcc eenn aa   zzaacc hh oo ww aann ii aa   ww łł aaśścc ii ww yy cc hh   rr ee ll aacc jj ii   pp oo mm ii ęędd zzyy   tt ee rr eenn aamm ii   oo   rr óó ŜŜnn yy cc hh   

ff oo rr mm aacc hh   uu ŜŜyy tt kk oo ww aann ii aa   

Szczególnym przypadkiem problemów ekologicznych są konflikty powstające na styku terenów 

o róŜnych sposobach zainwestowania, wynikające z faktu, Ŝe jeden sposób wykorzystania przestrzeni 

zmieniając parametry środowiska w sposób niekorzystny dla innych uŜytkowników wyklucza lub 

ogranicza inne sposoby zagospodarowania.  

Ustalenia zmiany Studium nie spowodują kolizji funkcjonalnych wskazanych pod zmianę sposobu 

zagospodarowania terenów otwartych pod lokalizację modułów fotowoltaicznych z: 

��������  terenami mieszkaniowymi; 

��������  terenami zieleni urządzonej, parków, cmentarzy oraz ciągów zieleni towarzyszącej wysokiej i niskiej 

składające się na system zieleni wiejskiej; 

��������  tereny dróg, szlaków kolejowych (K); 

��������  tereny działalności produkcyjnej oraz obiektów obsługi technicznej miasta. 

Kolizje funkcjonalne wystąpią natomiast na następujących płaszczyznach: 

��  Konflikt: tereny farm fotowoltaicznych – tereny rolnicze, który polega tutaj na presji zabudowy na 

otaczające miasto tereny uŜytków zielonych, a na terenie nr 3 – ogrodów działkowych. W wyniku 

realizacji ustaleń zmiany Studium wartość rolnicza tych terenów zostanie znacznie ograniczona, 

jakkolwiek moŜliwe będzie tu wypasanie owiec czy koszenie trawy.  
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��  Konflikt: tereny farm fotowoltaicznych – wartości przyrody oŜywionej i krajobrazu. Skutki takich 

oddziaływań omówiono w 9 rozdziale prognozy. Stosując odpowiednie narzędzia na etapie 

projektów wykonawczych moŜna je ograniczyć, ale nie wykluczyć. 

1111 ..55   OOcc eenn aa   pp rr zzeeww ii dd yy ww aann yy cc hh   oo dd dd zz ii aa łł yy ww aańń   nn aa   ll uu dd zz ii   ww   śś rr oo dd oo ww ii ss kk uu   

Projekt przedmiotowego dokumentu nie zawiera ustaleń, których realizacja moŜe powodować 

zagroŜenia dla środowiska, które mogą okazać się niekorzystne z punktu widzenia oddziaływania na 

zdrowie ludzi.  

Uzasadnienie tego stanowiska wynika z analiz przedstawionych we wcześniejszych rozdziałach 

niniejszej prognozy. W szczególności w zmienionym Studium wymaga aby: „Główne cele kształtowania 

kierunków polityki zagospodarowania przestrzennego gminy stanowiły rozwinięcie długookresowych 

celów społeczno-gospodarczych w sposób zapewniający moŜliwość ich realizacji, zgodnie z zasadami 

zrównowaŜonego, kompleksowego rozwoju. Niezbędne jest to między innymi do (rozdz. 6 Cz. II): 

���� zapewnienia bezpiecznego dla zdrowia środowiska; 

���� utrzymania korzystnych warunków dla odnowy sił człowieka;” 

Planowane farmy fotowoltaiczne nie będą lokalizowane w pobliŜu istniejących i planowanych 

budynków mieszkalnych i nie będą powodować Ŝadnych zagroŜeń dla zdrowia ludzi.  

Ponadto, ustalenia Studium określając zasady obsługi w zakresie infrastruktury (zaopatrzenie 

w wodę, odprowadzanie ścieków, ogrzewanie, gospodarkę odpadami) stwarzają warunki do zapewnienia 

mieszkańcom właściwych warunków higienicznych i zdrowotnych. Studium respektuje wymagania 

ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia. 

Projekt zmiany Studium zawiera jednak zapisy umoŜliwiające likwidację ogrodów działkowych (teren 

nr 3), co moŜe powodować niezadowolenie działkowców.  

1111 ..66   II nn ff oo rr mm aacc jj ee   oo   mm oo ŜŜ ll ii ww yy mm   tt rr aann ss gg rr aann ii cc zznn yy mm oo   dd dd zz ii aa łł yy ww aann ii uu   nn aa   śś rr oo dd oo ww ii ss kk oo   

Odległość drogowa z centrum Kowar do przejścia granicznego z Republiką Czeską na Przełęczy 

Okraj wynosi ok. 12 km. Do granicy z Republiką Federalną Niemiec w Zgorzelcu z Kowar jest ok. 82 km. 

Realizacja ustaleń zmiany Studium – jak to wynika z ustaleń przedstawionych wcześniej 

w prognozie, nie spowoduje emisji materii (zanieczyszczeń do wody, gleby czy powietrza) ani energii 

(zanieczyszczenia wibroakustyczne, emisja pól elektromagnetycznych), których skutki będą zauwaŜalne 

poza granicami Polski. Mając na uwadze odległości obszaru opracowania od granic państwowych, 

naleŜy więc stwierdzić, Ŝe ustalenia przedmiotowego dokumentu nie spowodują powstania oddziaływań 

transgranicznych. 

1122..   TTeennddeennccjjee  zzmmiiaann  śśrrooddoowwiisskkaa  pprrzzyy  bbrraakkuu  rreeaalliizzaaccjjii   uussttaalleeńń  

pprroojjeekkttoowwaanneeggoo  ddookkuummeennttuu  

W niniejszym punkcie opracowania określono kierunki moŜliwych przekształceń środowiska, które 

moŜe spowodować dotychczasowe uŜytkowanie i zagospodarowanie. Jest to tzw. prognoza (wariant) 

„zero”, która ma odpowiedzieć na pytanie: jakie będą najbardziej prawdopodobne skutki środowiskowe 
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wywołane działalnością człowieka lub zaniechaniem takiej działalności przy załoŜeniu, Ŝe przedmiotowy 

projekt zmiany Studium nie zostanie przyjęty do realizacji. 

Zgodnie z obowiązującym SUiKZP, obszary interwencji zmiany Studium są aktualnie terenami 

otwartymi uŜytkowanymi, jako pastwiska i łąki kośne. Jedynie teren nr 3 jest aktualnie wykorzystywany 

pod ogrody działkowe.  

Nic nie wskazuje na to, aby sposób uŜytkowania tych terenów uległ zmianie w najbliŜszym czasie. 

Jedną z dość powszechnych form turystki na terenie Kowar jest agroturystyka połączona z agrohippiką 

i turystyką konną. Tereny gminy Kowary to miejsca nadające się do uprawiania turystyki konnej – 

zauwaŜono w Planie Rozwoju Lokalnego Kowar. „CóŜ moŜe lepiej nadawać się do jazdy niŜ setki 

hektarów podgórskich łąk i kilometry rozmaitych ścieŜek i dróg dojazdowych do pól. Przy ulicy Wiejskiej, 

a więc na granicy Podgórza i Kowar Górnych, znajduje się Stadnina Koni i Szkoła Jazdy Konnej 

„Parkitny”. Jest to ogromna, jedna z większych, stadnina koni, nie mająca sobie równych w okolicy. 

Stadnina posiada 80 koni, (...) Do tego mniejsza stadnina koni znajduje się jeszcze w Krzaczynie. (...) By 

w pełni wykorzystać potencjał gminy w tym względzie potrzeba spełnić kilka warunków m.in.: stworzenie 

na terenie gminy systemu oznakowanych konnych szlaków turystycznych” 

Potencjał ten zauwaŜa takŜe Program Rozwoju Gminy Miejskiej Kowary [Pyzik i inni 2016] stawiając 

turystykę konną wśród mocnych stron gminy. „NaleŜy wykorzystać ten potencjał, stale odnawiać 

istniejące atrakcje i wzbogacać o nowe atrakcje typu single track i miejsca wypadowe dla amatorów 

sportów rowerowych.” – zaleca przywołany Program. 

Argumenty te potwierdzają prognozę, iŜ tereny pastwisk dla koni, których część przedmiotowa 

zmiana Studium wskazuje pod fotowoltaikę, byłyby dalej wykorzystywane jako pastwiska. Ekstensywne 

pasterstwo i łąkarstwo jest właściwym sposobem utrzymania uŜytków zielonych w stanie zachowującym 

ich przyrodnicze walory. 

1133..   PPrrooppoozzyyccjjee  rroozzwwiiąązzaańń  aalltteerrnnaattyywwnnyycchh  oorraazz  mmaajjąąccyycchh  nnaa  cceelluu  

zzaappoobbiieeggaanniiee,,  ooggrraanniicczzaanniiee  lluubb  kkoommppeennssaaccjjęę  pprrzzyyrrooddnniicczząą  

nneeggaattyywwnnyycchh  ooddddzziiaałłyywwaańń  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  

Przedmiotem analizy wariantowej jest rozwaŜenie róŜnych moŜliwości osiągnięcia celów, dla których 

dokument jest sporządzony. W tym zrozumieniu, nie moŜe nim być zaniechanie działań, (tzw. „wariant 

zerowy”), poniewaŜ uniemoŜliwia to osiągnięcia celów tego dokumentu. 

Jak podano w uzasadnieniu do uchwały o przystąpieniu do sporządzenia przedmiotowego projektu 

zmiany Studium, celem tej inicjatywy jest przede wszystkim wskazanie terenów pod lokalizację farm 

fotowoltaicznych.  

Na etapie przygotowań do sporządzenia niniejszego projektu zmiany Studium wykluczono tereny: 

���� połoŜone w granicach obszarów podlegających ochronie prawnej na mocy ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004 r. „O ochronie przyrody” lub obszarów wskazanych do objęcia taką ochroną; 

���� na których stwierdzono występowanie gatunków chronionych na podstawie ustawy O Ochronie 

Przyrody; 

���� leśne i zadrzewione, ciągi zadrzewień wzdłuŜ dróg, rowów czy cieków wodnych a takŜe większe 

płaty zakrzaczeń; 
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���� śródleśne łąki; 

���� których zachowanie aktualnego stanu zagospodarowania jest wskazane z uwagi na 

zapewnienie koniecznej ciągłości struktur ekologicznych (tu doliny potoków); 

���� zbiorniki powierzchniowe wraz z ich obudową biologiczną; 

���� istnieją inne uwarunkowania prawne, które wykluczają lokalizację paneli fotowoltaicznych (np. 

tereny zalewowe, niebezpieczeństwo osuwisk); 

���� istnieją uwarunkowania fizjograficzne, które utrudniają wykorzystanie terenu pod zabudowę (np, 

zabagnienia); 

���� waŜne punkty, ciągi, płaszczyzny, przedpola i osie widokowe (ekspozycyjne) na unikalne w skali 

regionu krajobrazów, panoram, oraz wnętrz krajobrazowych; 

���� w pasach eksploatacyjnych wzdłuŜ gazociągów; 

���� odległości od dróg i terenów kolejowych; 

���� odległości od ściany lasów – zachowanie okrajka leśnego; 

W konsekwencji tych analiz wskazano tereny, które spełniają powyŜsze wymagania. Na terenie 

gminy Kowary nie stwierdzono lepszych lokalizacji. W końcowym etapie tej analizy korygowano granice 

tych obszarów w ten sposób, aby nie obejmowały one większych płatów śródpolnych zakrzaczeń lub 

pasów zadrzewień zwłaszcza wzdłuŜ dolin potoków. Uwzględniając to skorygowano między innymi 

granice terenu nr 1, rezygnując z podmokłych zarastających olszą pastwisk w sąsiedztwie stawów. 

Powierzchnię terenu nr 5 zmniejszono prawie dwukrotnie wykluczając z obszaru przedsięwzięcia 

urozmaicony i zadrzewiony teren po byłej eksploatacji powierzchniowej i przylegające do niego od 

południowego wschodu pastwiska. 

Nie mniej, z uwagi na opisane wcześniej w prognozie, szkodliwe skutki realizacji planowanych 

przedsięwzięć, oprócz juŜ zapisanych w Studium: 

���� zachowania istniejących cieków wodnych wraz z ich naturalną obudową biologiczną w odległości 

10,00 m po kaŜdej stronie cieku;  

���� zachowanie istniejących zadrzewień śródpolnych; 

���� zajęcie pod instalacje fotowoltaiczne do 50% powierzchni poszczególnych obszarów. 

zaproponowano dodatkowo następujące działania łagodzące: 

���� lokalizacja paneli nie bliŜej, jak 10 m od ściany lasu; 

���� o ile to moŜliwe nie grodzenie obszaru lokalizacji paneli lub ogrodzenie ich w sposób nie 

utrudniający przemieszczania się drobnych zwierząt; 

���� wysianie rodzimych odmian trawy, tak by nie wprowadzać obcych gatunków do ekosystemu. 

Zalecaną przez autora prognozy alternatywą jest stosowanie wysokich podpór palowych, jak to 

pokazuje poniŜsza fotografia. 
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FFoott .. 99::   PPrr zzyykkłł aadd  uummii eejj ssccoowwii eennii aa  mmoodduułł uu  zz  ooggnnii wwaammii   ff oott oowwooll tt aaii cczznnyymmii   nnaa  wwyyssookkii mm  ppaall uu  
(( ff oott ..   wwłł aassnnaa,,   KKrr oossnnoowwii ccee  KKłł ooddzzkkii ee,,   11  VV  22001166  rr .. ))   

Lokalizacja paneli w sposób pokazany na fotografii daje następujące korzyści dla środowiska 

przyrodniczego: 

���� minimalnie tylko zacienia powierzchnię łąki; 

���� nie wymaga grodzenia (panele lokalizowane na wysokości ponad 2 m i dostęp do nich przez osoby 

niepowołane jest powaŜnie utrudniony); moŜna zastosować inne środki ochrony mienia, np. 

monitoring, tablice ostrzegawcze ... 

���� nie utrudnia przemieszczania się zwierząt, ani teŜ nie ogranicza ich pastwisk. 

1144..   PPrrooppoozzyyccjjee  ddoottyycczząąccee  pprrzzeewwiiddyywwaannyycchh  mmeettoodd  aannaalliizzyy  sskkuuttkkóóww  

rreeaalliizzaaccjjii   uussttaalleeńń  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  SSttuuddiiuumm  

Ustalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, nie będąc 

dokumentami prawa miejscowego, nie mogą być podstawą do wydawania decyzji budowlanych, na 

podstawie których mogą być podjęte działania inwestycyjne, których skutki będą zauwaŜane 

w środowisku.  

Dopiero na etapie realizacji inwestycji mogą zostać wydane inwestorowi szczegółowe wymagania 

dotyczące monitoringu środowiskowego. Zawiera je decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych 

inwestycji (decyzja środowiskowa) wydawana dla planowanych przedsięwzięć na mocy Art. 71 ustawy 

o (...) ocenach oddziaływania na środowisko. Decyzja środowiskowa wydana jako końcowy dokument 

procesu ocen oddziaływania na środowisko nakłada obowiązek monitorowania oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko (art. 82.pkt 2), gdy wynika to raportu środowiskowego. 

Wstępnie moŜna wskazać następujące obszary wymagające monitorowania: 

1. wpływ zabudowy farmy fotowoltaicznej na stan siedlisk łąkowych, na których będą posadowione 

fotopanele, 

2. wpływ farm solarnych na zwierzęta, a zwłaszcza na zmianę ich zachowań i szlaków wędrówek. 
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Szczególnym nadzorem naleŜy objąć proces tworzenia miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego dla konfliktowych obszarów pod kątem uwzględnienia w nich rekomendacji niniejszej 

prognozy dotyczących działań zapobiegawczych i ograniczających negatywne oddziaływania na 

środowisko. 

1155..   IInnffoorrmmaaccjjee  oo  ddookkuummeennttaacchh  uuwwzzggllęęddnniioonnyycchh  pprrzzyy  ssppoorrzząąddzzaanniiuu  

pprrooggnnoozzyy  

Prognozę oddziaływania na środowisko dotyczącą przedmiotowego projektu zmiany Studium 

Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego gminy Kowary sporządzono w oparciu 

o dokumentacje i opracowania, które wymieniono poniŜej w porządku alfabetycznym: 

AAcchhrreemmoowwiicczz  TT,,  BBoorryycczzkkaa  RR  ((rreedd..))  SSttrraatteeggiiaa  rroozzwwoojjuu  ggmmiinnyy  mmiieejjsskkiieejj  KKoowwaarryy..  UUcchhwwaałłaa  NNrr  

XXLL//227733//0022RRaaddyy  MMiieejjsskkiieejj  ww  KKoowwaarraacchh  zz  ddnniiaa  2277  cczzeerrwwccaa  22000022  rrookkuu  ww  sspprraawwiiee::  zzaattwwiieerrddzzeenniiaa  

ssttrraatteeggiiii  rroozzwwoojjuu  GGmmiinnyy  MMiieejjsskkiieejj  KKoowwaarryy..  RReeggiiooppllaann,,  WWrrooccłłaaww  22000022  rr..  

AAddaammsskkii  WW..  PPooddzziieemmnnee  wwyyrroobbiisskkaa  ggóórrnniicczzee  rreejjoonnuu  KKoowwaarr  oorraazz  iicchh  wwppłłyyww  nnaa  ssttoossuunnkkii  wwooddnnee  

ii  ppoowwssttaawwaanniiee  sszzkkóódd  ggóórrnniicczzyycchh..  IInnssttyyttuutt  GGóórrnniiccttwwaa  PPoolliitteecchhnniikkii  WWrrooccłłaawwsskkiieejj,,  WWrrooccłłaaww  11998866rr..  

BBllaacchhoowwsskkii  JJ..,,  MMaarrkkoowwiicczz--  JJuuddyycckkaa  EE..  ZZiięębbaa  DD..  ––  rreeddaakkccjjaa..  OOpprraaccoowwaanniiee  eekkooffiizzjjooggrraaffiicczznnee  ddllaa  

wwoojjeewwóóddzzttwwaa  ddoollnnoośślląąsskkiieeggoo..  ZZaarrzząądd  WWoojjeewwóóddzzttwwaa  DDoollnnoośślląąsskkiieeggoo,,  WWoojjeewwóóddzzkkiiee  BBiiuurroo  

UUrrbbaanniissttyycczznnee  wwee  WWrrooccłłaawwiiuu..  hhttttpp::////eekkoo..wwbbuu..wwrroocc..ppll  WWrrooccłłaaww  22000055  rr..  

BBoorryycczzkkaa  RR..,,  MMiicchhaalliikk  RR..  PPrrooggrraamm  oocchhrroonnyy  śśrrooddoowwiisskkaa  ggmmiinnyy  mmiieejjsskkiieejj  KKoowwaarryy  pprrzzyyjjęęttyy  uucchhwwaałłąą  NNrr  

XXXXII//112211//22000044  RRaaddyy  MMiieejjsskkiieejj  ww  KKoowwaarraacchh  zz  ddnniiaa  2288  cczzeerrwwccaa  22000044  rr..  ww  sspprraawwiiee  uucchhwwaalleenniiaa  

GGmmiinnnneeggoo  PPrrooggrraammuu  OOcchhrroonnyy  ŚŚrrooddoowwiisskkaa..  RReeggiiooppllaann,,  WWrrooccłłaaww  22000044..  

CCzzeerrwwiieenniieecc  MM..  eett  aall..  WWyyttyycczznnee  IInnssttyyttuuttuu  RRoozzwwoojjuu  MMiiaasstt  wwyykkoonnaannee  nnaa  zzlleecceenniiee  MMiinniissttrraa  ŚŚrrooddoowwiisskkaa..  

PPooddssttaawwyy  mmeettooddyycczznnee  ssppoorrzząąddzzaanniiaa  ssttrraatteeggiicczznnyycchh  oocceenn  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  ddllaa  

ppoottrrzzeebb  ppllaannoowwaanniiaa  pprrzzeessttrrzzeennnneeggoo..  KKrraakkóóww  22000022  rr..  

HHuurryykk  II..  KKoowwaallcczzyykk  RR..  SSttaaccjjaa  SSppoorrttóóww  ZZiimmoowwyycchh  ii  PPaarraalloottnniiaarrssttwwaa..  PPllaann  zzaaggoossppooddaarroowwaanniiaa  

cceennttrraallnneejj  cczzęęśśccii  ddzziiaałłkkii..  UUllttrraaCCAADD..  22000088  rr..  

IIssaajjeennkkoo  KK..  PPiioottrroowwsskkaa  BB..  FFuujjaakk  MM..  KKaarrddaaśś  MM..  AAttllaass  rraaddiioollooggiicczznnyy  PPoollsskkii  22001111..  CCeeLLOORR..  BBiibblliiootteekkaa  

MMoonniittoorriinngguu  ŚŚrrooddoowwiisskkaa,,  WWaarrsszzaawwaa  22001122  rr..  

JJaannkkoowwsskkii  WW..  zz  zzeessppoołłeemm..  GGmmiinnaa  KKoowwaarryy  ––  OOpprraaccoowwaanniiee  FFaauunniissttyycczznnee..  FFuulliiccaa,,  WWrrooccłłaaww  11999933  rr..  

KKaammiińńsskkii  JJ..  WWrróóbblleewwsskkii  JJ..  SSpprraawwoozzddaanniiaa  zz  bbaaddaańń  mmiinniittoorriinnggoowwyycchh  pprroommiieenniioottwwóórrcczzoośśccii  

pprroowwaaddzzoonnyycchh  ww  rreejjoonnaacchh  bbyyłłeejj  eekkssppllooaattaaccjjii  rruudd  uurraannuu..  PPAAAA..  BBiiuurroo  ww  JJeelleenniieejj  GGóórrzzee..  

KKaappuuśścciińńsskkii  JJ..  RRooddzzoocchh  JJ..  GGeeootteerrmmiiaa  nniisskkootteemmppeerraattuurroowwaa  ww  PPoollssccee  ––  ssttaann  aakkttuuaallnnyy  ii  ppeerrssppeekkttyywwyy  

rroozzwwoojjuu..  OOpprraaccoowwaanniiee  wwyykkoonnaannee  nnaa  zzaammóówwiieenniiee  MMŚŚ,,  WWaarrsszzaawwaa  22000066  rr  

KKoołłaa  WW..  WWyykkaazz  ssttaannoowwiisskk  rroośślliinn  cchhrroonniioonnyycchh  nnaa  tteerreenniiee  ggmmiinnyy  KKoowwaarryy,,  WWrrooccłłaaww  11999933  rr..  

KKoonnddrraacckkii  JJ..  GGeeooggrraaffiiaa  rreeggiioonnaallnnaa  PPoollsskkii..  PPWWNN,,  WWaarrsszzaawwaa  22000022  rr..  
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KKuurrppiieewwsskkii  AA..  CCzzcciińńsskkaa  MM..  PPrrooggnnoozzaa  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  ddoottyycczząąccaa  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  

ssttuuddiiuumm  uuwwaarruunnkkoowwaańń  ii  kkiieerruunnkkóóww  zzaaggoossppooddaarroowwaanniiaa  pprrzzeessttrrzzeennnneeggoo  ggmmiinnyy  KKoowwaarryy  ddllaa  

oobbsszzaarruu  oobbeejjmmuujjąącceeggoo  tteerreennyy  kkoolleejjoowwee  oorraazz  tteerreennyy  ddoo  nniicchh  pprrzzyylleeggłłee..  ZZOOŚŚ  DDeeccyybbeell,,  JJeelleenniiaa  

GGóórraa  22001122  rr..  

KKuurrppiieewwsskkii  AA..  PPiieettrrzzyykkoowwsskkaa  KK..  PPrrooggnnoozzaa  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  ddoottyycczząąccaa  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  

ssttuuddiiuumm  uuwwaarruunnkkoowwaańń  ii  kkiieerruunnkkóóww  zzaaggoossppooddaarroowwaanniiaa  pprrzzeessttrrzzeennnneeggoo  ggmmiinnyy  KKoowwaarryy  ddllaa  

tteerreennóóww  ww  WWoojjkkoowwiiee..  ZZOOŚŚ  DDeeccyybbeell,,  JJeelleenniiaa  GGóórraa  22001100  rr..  

KKuurrppiieewwsskkii  AA..  NNaarrkkiieewwiicczz  CCzz..  PPrrooggnnoozzaa  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  ddoottyycczząąccaa  pprroojjeekkttuu  

mmiieejjssccoowweeggoo  ppllaannuu  zzaaggoossppooddaarroowwaanniiaa  pprrzzeessttrrzzeennnneeggoo  mmiiaassttaa  KKoowwaarryy,,  ddllaa  jjeeddnnoossttkkii  

uurrbbaanniissttyycczznneejj  KKrrzzaacczzyynnaa  BB..11..  ZZOOŚŚ  DDeeccyybbeell,,  JJeelleenniiaa  GGóórraa  22000099  rr..  

KKuurrppiieewwsskkii  AA..  PPrrooggnnoozzaa  ooddddzziiaałłyywwaanniiaa  nnaa  śśrrooddoowwiisskkoo  ddoottyycczząąccaa  pprroojjeekkttuu  zzmmiiaannyy  mmiieejjssccoowweeggoo  ppllaannuu  

zzaaggoossppooddaarroowwaanniiaa  ssttaaccjjii  nnaarrcciiaarrsskkiieejj  ww  KKoowwaarraacchh  PPooggóórrzzuu  ––  oobbsszzaarr  22..  ZZOOŚŚ  DDeeccyybbeell,,  JJeelleenniiaa  

GGóórraa  22000099  rr..  

MMiicchhaalliikk  RR..,,  LLeemmppaarrtt  MM..  MMuullaarrcczzyykk  KK..,,  GGiirruullsskkaa  ––  MMiicchhaalliikk  JJ..  OOpprraaccoowwaanniiee  eekkooffiizzjjooggrraaffiicczznnee  nnaa  

ppoottrrzzeebbyy  mmiieejjssccoowweeggoo  ppllaannuu  zzaaggoossppooddaarroowwaanniiaa  pprrzzeessttrrzzeennnneeggoo  mmiiaassttaa  KKoowwaarryy..  RReeggiiooppllaann,,  

WWrrooccłłaaww  22000033  rr..  

MMiieerrzzeejjeewwsskkii  PP..  ((rreedd))..,,  KKaarrkkoonnoosszzee..  PPrrzzyyrrooddaa  nniieeooŜŜyywwiioonnaa  ii  cczzłłoowwiieekk..  WWyyddaawwnniiccttwwoo  UUnniiwweerrssyytteettuu  

WWrrooccłłaawwsskkiieeggoo,,  WWrrooccłłaaww  22000055  rr..  

PPyyzziikk  AA..  WWeeiinnkkee  AA..  WWeeiinnkkee  MM..  ii  iinnnnii..  PPrrooggrraamm  RRoozzwwoojjuu  GGmmiinnyy  MMiieejjsskkiieejj  KKoowwaarryy  nnaa  llaattaa  22001166--22002200..  

DDookkuummeenntt  ssppoorrzząąddzzoonnyy  pprrzzeezz  ZZeessppóółł  EEkkssppeerrcckkii  pprrzzyy  uuddzziiaallee  ZZeessppoołłuu  RRoobboocczzeeggoo  ddss..  

PPrrooggrraammuu  RRoozzwwoojjuu  GGmmiinnyy  MMiieejjsskkiieejj  KKoowwaarryy..  KKoowwaarryy  22001166  rr..  

RRiicchhlliinngg  AA..  ((rreedd..))..GGeeooggrraaffiicczznnee  bbaaddaanniiaa  śśrrooddoowwiisskkaa  pprrzzyyrrooddnniicczzeeggoo..  PPWWNN  WWaarrsszzaawwaa  22000077  rr..  

SSaawwiicckkii  LL..  MMaappaa  ggeeoollooggiicczznnaa  rreeggiioonnuu  ddoollnnoośślląąsskkiieeggoo  zz  pprrzzyylleeggłłyymmii  oobbsszzaarraammii  CCzzeecchh  ii  NNiieemmiieecc..  

11::110000  000000..  PPIIGG  WWaarrsszzaawwaa  11999977  rr..  

SScchhmmuucckk  AA..  RReejjoonniizzaaccjjaa  pplluuwwiiootteerrmmiicczznnaa  DDoollnneeggoo  ŚŚlląąsskkaa..  ZZeesszz..  NNaauukk..  WWyyŜŜsszzeejj  SSzzkkoołłyy  RRoollnniicczzeejj  wwee  

WWrrooccłłaawwiiuu,,  MMeelliioorraaccjjaa  VV,,  NNrr  2277,,  WWrrooccłłaaww  11996600  rr..  

SSttaaffffaa  MM..  zz  zzeessppoołłeemm..  SSłłoowwnniikk  ggeeooggrraaffiiii  ttuurryyssttyycczznneejj  SSuuddeettóóww..  TToomm  33..  KKaarrkkoonnoosszzee..  WWyyddaawwnniiccttwwoo    

PPTTTTKK  „„KKrraajj””,,  WWaarrsszzaawwaa  --  KKrraakkóóww  11999933rr  

SSzzttuukk  HH..  AAddaammsskkii  WW..  GGaawwoorr  FF..  IInnwweennttaarryyzzaaccjjaa  uusszzkkooddzzeeńń  śśrrooddoowwiisskkaa  nnaa  sskkuutteekk  pprroowwaaddzzeenniiaa  

ppoosszzuukkiiwwaańń  ii  eekkssppllooaattaaccjjii  zzłłóóŜŜ  uurraannoowwyycchh..  IInnssttyyttuutt  GGóórrnniiccttwwaa  PPoolliitteecchhnniikkii  WWrrooccłłaawwsskkiieejj,,  

WWrrooccłłaaww  11999944  rr..  

Odnośniki literaturowe zawarte w tekście prognozy podano w nawiasach kwadratowych, np. 

[Kondracki 2002]. Przyjęto ujednolicony zapis podawania przepisów prawnych w następujący sposób: 

(Dz.U. ROK.NR.POZ, t.j. ze zm.). Odwołania do źródeł internetowych podano w przypisie dolnym. 

Materiały te, uzupełnione badaniami terenowymi przeprowadzonymi przez autorów prognozy 

dostarczają informacji o środowisku w sposób wystarczający dla potrzeb niniejszego opracowania. 


